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0 qugado- geral da
Unido eaacdo diretade
inconstitucionalidade

- compelancia pre-
: - vislano3°doar. . GEMAR FERRIIRA
Q 103 da Cons-iifti-  ; MENOES
; tdp Faderal 6in-
. terpretada pelo | Adogudorgeraidaoida,
: Supremo Trihunal Federal E;“ﬁ;:?mdam
no sontido de couatituirum | om Dirgo pus Uriveriade de
munus indisporivel, tet eo- | Hinsmr (Alsmanka)

mnasentado ro julsunen-

to Ua yuesto de o1dem susciiada pa ADI n° 72, Dos 8-
guintes tetmos: ... Erigido aurador da presimedo dacons-
titucionalidade de Jet, 20 advegado-geml da Tnido, v
quesn The faga asvezes, 1130 cabe admiltlr 2 kivalldez da
noma finpugnada, incumkblnda-Tie, sim, para satisfazer
wrlsitos de validede do processo dia ecdo dircra, promo-
¥ePvg g defesa veiculando os argumentos disponiyveiz.”
[Refator winjsro Sepitbveda Perience, RT) 131/958).

No mesme sentide, o decidide na Questiio de Ordem
58 ADIN 19 §7IRG — que orjentou 28 consideraches te-
cidus no fulgzamerts de ADINGO 72/ES (RTJ 131/859) me
posiula seguinte eilunciagio: “Nan existe contradicio
entre 0 exercigia da funcdo nvrmal do advogado-geral

C +\la Unifc, fhilda no caput 6o art. 131 da Carta Magis. ¢
2, 0 dade defesa de norma ou ato inquinade, em iese, to-

~ Wi mtunstitucional, quande fonciona como cudoer
eApECial, nor calisa do principio.da presungiio de sua
Sanstilucioraiidade” (Relator minisro Morzira Alves.
RiT 15104300, .
Entendiments semelhante viu-se refterdo nios julga-
mentos do Agravo Pegimental na ADIN MG no 12548}
(relaor ininistro Calso de Melio, DY 19/9/97, p, 455301 €
da ADINMC 1534:5P ‘relator ministro Colie de Mello,
DI 22/11456, p, 45684). :
Parcce oportuno ressaltas, contudo, o necessdzio reco-
nhemm.emo de um# redugiio :eleglégica no alcancs da
noImA inserta ey 3 do art. 103 da Constitnicio Federal
Com ofetto, 0 advogady-geral da Ursian, s condigio de
firgdo consiituciong, ostents um "dever de fidelidade
Consttnicho” e, por conseguims, o exerricio de sew mo-
nus Otlenta-s2 igualmente por esse dever fendamenzal.
Ajrisprudéncla de STF recanhacs que, 20 apreciar a
constitucionalidade de determinada norma, a Corre as-

sie procede em face de toda 2 Constituicic, Dessaste, el
afigiera-se legitima 2 pressuposicio de que, umavez " Ma
examinada determinady tese Juridica, foram esgotados

08 agumer tos relativos 1 sua legidmidade em faced
indegralidade do parémetya de contrle consubstengia

do peld texio consthuitional 2 .., pois, Javentio; hesss; & Hy
. vincia quando da repetiglio de hipéteses normativas

processe obletivo, srgiiigao de inconstitucionalidads; a

Cone deve considera-la sob todos os aspectos em fxee”

du Coastituicio e nio apeitas diante daguefies focaliza-

dos quaisquar findi
{ncpnsiicclonalidad

i
yeneapieter
JNI}E Re}atur i

Ak, s0-proprios 3 natl.
‘eontrole abstato de nor-
‘5 acles divetas de in-
wras aghes declaratérias de
4 respeito, Mendes, Gilmar

¢ 56 Teckiratérta de Constitucionafidade: 1
Chigndd Copstitucional e 3, de 1993, in

s :Mendes, Acfo Declaratfria de
mititncionalidade, 52o Paule, Saraiva, 1994, pp. 5)-
306)—impedem até mesmo o advogado-geral da
Haido de reealeitrat na vinculaclo aos "lundamentos
terminantes” das decisbes anterivies e 114 SUA oDyeT-

semelhantes,
Por igual. € tmbden a principio da sonemia gee tm-

El
phe = apiicacio da mesma Driq}j;agat)
nommativa— ou dog fundamentpa do-
terminantes da tdecisac apras aiame-
TeTizar o 2fejto vineulante — s bipdte-
ses normativss semethantes. Porfm {«
esta £ a razfio decisiva em face dif exj-
péncias da jurispredéncia desse
Pretdrio Exvelso), a exsténcia deite-
sdn anterior subre g matéria elide a
Presungio de constitucionalidage ds
qual seria curador o advogado-gersl de
Uniza.

Nesza medida, sustentar s obrigato.
riedade de defesa do ato impugaado
em havende decisgo anteridr da
Suprema Carte cujes fundarmensis de-
terminantes indicam a ilegitimiade
do zto Imypugnads implicaris sdEiir a
existéneia de um “advogadd da
incorsTtitucionatidade™ E

Hsga anomalta Institueional é rigoro-
semzae Incompatével com of imglem-
tlvos, a ndtureza e o5 efeltos da defisio
ipics 4o contrale abstrato de ndpmas
‘—contrariande, de 1esto, o ptiﬁgio
da ragxima efetividade das nofnas

stitucionais (Canotilho, 1. ], Gomes,
Direito Constitucional & Teorfs dz
Constitnicdo, Coimbra, Almedina,
. 1958, 27ed,, p. 1097). ¥
i Observe-se que, a bsse mspeito, dielz-
tbrioda PEC96-E (reforma do judicfirin}
dpresentado na Cimara dos Deptiados
gontém setucio mdical: propte fsu-
pressia do 3 do . 103 du Constitgicio
Tederal. Haver-se-1a a9 mengs, porion-
seguinte, de reduzir o alcance dasex-
géncias do 37 do art. 103 da Constituigie Fedezal fara
srpaelas hipteses em que inexiste privia maniestagin do
Supremo Trbunal Federal acerca das questbes fugidu-
mentais versadas no processe de contzvle abstrata de
NCHTES.

Havendu deciso da Corte Constituciong] sobrea
maifria, impbe-se ao advopgada-geral daTnlis, no
cumprimento de seu dever de fidelidzGe 3
{onstituigio {come drgie constitucional que é),a
sougEe de um Gtimo de informasbes relativey 3 juris-
prudéncia senstitucional sobte & maldria ¢ 2 atuspio
pta a viabilizar a médxima eficdcia da order constin-
cinnal — e, em especial, a reslizagin ds missho daju-
risdicin constitucional,

A Advocacia Geral da Unifio tem segnido essaiede, &
nesse sentido, vem se manifestando pela inconstitucio-
nalidade de atos que manifesiaments contren a jilis-
rrudéncia do STE Assim procedeuna AGU, por exemsale,
nas ADIns L777, 1.776, 1.914, 2.079, 2,083, 2. 101, 2115,
2.130.2.137, 2.174, 21492 £ 2.307, esperande e 0
Supremo Tribunal Federal reveja & jurispradénci itfeh-
dacomtr - .
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