(art, 3.°, letras ¢ ¢ i, da Lei de Abuso de Autoridade) néo sio da cempe-
téncia da Justica Militar Estadual ¢ sim da Justica Criminal Estadual,
quando praticados por policiais militares, conforme iterativa jurispru-

déncia .

6. Conclusbes

Como se verifica, nfio se pode imputar & Justiga Militar Estadual, em
especial a de Sdo Paulo, o aumento do ndmero de mortes nos confrontos
da Policia Militar com marginais, tenham eles passagens ou ndo pela Justica,
sejam primérics ou n#o.

Os confrontos, em espscial em uma megacidade como a de Sie Paulo,
nfio sdo procurados ¢ nem pedem ser evitados pela Policia Militar, a menos
que esta, em detrimento da seguranca do povo, ndo cumpra o seu minus
estatal de policia ostensiva e de preservagio da ordem pidblica, como previs-
to no art. 144, § 5., da Constitui¢do de 1988.

Nesses confrontos nio ¢ legitimo pretender-se que, para justificar-se a
morte do matginal, também deva haver baixa policial militar. Este recebe
preparo para defender-se e o povo, no estrito cumprimento do dever legal.

A TJustica Militar Estadual vem cumprindo o seu mnus estatal de
drgdo jurisdicional do Poder Judicidrio. Ela processa e julga os policiais
militares e hombeiros militares nos crimes militares definidos em lei, con-
denando-os ou absolvendo-os, conforme as provas produzidas, ros aufos,
pelo Ministério Pdblico Estadual e pelo advogado de defesa.

Esses julgamentos, pelo que se verificou, ndo destoam daqueles que
possam ter sido feitos & o foram pelos Desembargadores do Orgdc Especial
do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, quando chamados a pro-
cessar ¢ julgar os processos em que estavam envolvidos Roberval Conte

Lopes Lima e outros policiais militares.

Nido compete & Justica Militar Estadual o processo e julgamento dos
crimes por abuso de autoridade, previstos na Lei n.° 4.898, de 9 de dezem-
bro de 1965. A competéncia é da Justica Criminal e, no Estado de Sac
Paulo, o 6rgdo recursal de segundo grau de jurisdigdo é o seu Tribunal

de Algada Criminal.

2 Acdrdéo undnime da Terceira Secfo do Superior Tribunal de Justiga, em
5 de margo de 1992, no Conflito de Competénela n.° 2.686, do Rlo Grande do Sul,
relator Ministro José Dantas, In Revista do Superior Tribunal de Justica, Brasilia,

n¢ 37, pp. 56-60.
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' - decisbes
decisfio no proces hwerde). As o
de se tratar do u?t?rso constitucional (Verfassungsygscpublicadas no Didrio
de processo de re cesso de controle de norma sosagmica da Corte Constitu-
Prc’ferl[das Aemfcf)rrgoa de lei (Gesetzeskraft). (Lei Org
Otficial e t€m

V. § 8

itucional Fe | da esenvolveu
ot o, Uizads i nocomeso de sia udicatur, desenvelvey
forme a Constituigao : utes de decisdo. As vezes, recon titucional” & vincula
o Tribunal oqtras varlaI}t cional ou ndo é “ainda incons de um determinado
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282).
BVerfGE 2, 266 ( |
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Prazo, proceda 3 correcdo dessg situagdc 2, Em outros casos, limita-se
0 Tribunal a reconhecer a inconstitucionalidade Sém pronunciar a nulidade
(Unvereinbarkeitserkh‘z’rung) %, Esta Gltima modalidade de decisig foi ado-
tada pelo legislador em 1970 (Lei Orgénica da Corte Constitucional Fe-
deral, § 31, (2),2° ¢ 30 periodos, ¢ § 79, (1)) ¢

Em nenhum sistema de controle de normas,
concentrado, logra-se identificar formas de decisio
desenvolvidas pela Corte Constitucional Federa] 3,

s¢ja ele incidental oq
tao variadas como as

—_—

2 Cf. BVerfGE 7, 282; 18, 130; 21, 12 (42); 23, 167;
Rechtsfolgen. P. 132; Zeidler, EuGRZ, 1988, p. 207 (210 8 ;
ve.rfassungsm:‘a’.ssige”, vol. I, p. 620 (640)

cf. ¢ outrog Ipsen,
Pestalozza, “Noch
; Schulte, Martin, DVE, 1988, pp. 1200 g,
3 Cf, a Dropdsito, BVerfGR 6, 246; 28, 163; 28, 227; 28, 324; 29, 58; 20, TL;

30, 227; 30, 282; 31, 1: 31, 229; 31, avs; 32, 173; 32, 199; 32, 365; 33, 90: 33, 106;

38, 2; 18, 41; 38, 61; 45, 104; 45, 378; 46, 87; 48, 64; 48, 227 48, 327; 55, 100
(112); 61, 43 (68); 65, 335 (357 .

4 Gesetz zur Anderung deg Gesetzes fiber dag BVertG de 31-12-197% (BGBL,
Y, b, 1765,

5 A Corte Constituciona] austriaca detém ampla margem de discrigho para
dispor sobre ag conseqiiéneias juridicas de suas decisfes, g tante pode esta-~
belecer que a lei nio é majg aplicivel a outrgs Drocessos ainda nig cobertos
peia coisa julgada (Constituican da Austria, art. 140, vII, 20 periodo), ou fixax
brazo de até um ano, dentro do qual se mostrs legitimg
(art. 140, V e VII}, Essg, bossibilidade de dispor sohre ag conseq

der staatlichen Funktionen, Europiische Grundrechtszeitsch.rift (EUGrZ), 1988,
p. 193 (203), O modelo americang . restrite ao caso toncreto — nip se afigurg.
compativel, em prineipio, com essas novas técnicas de decisio, Todavia, em
tempos mais recentes, pode-ge identificar, noes Estadog

Jurisprudéneig dos Tribunaijs inferiores ng sentldo de n

Buropsiische Grundrechtszeitschrift, 1877, pp. 509 s.)
Helps, Der Supreme Court und sein Verhalthis zu den ,
Berloht tber Vortrags- und Diskusstonsabend der Deutsch-AmerIkaanchen Juris-
tenvereinigung, Europiische Grundrechtazeitschrift, 1978, p. 384 (386).

— __.____.———w_____——.._._‘__
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cassagdo acabaria por suprimir o préprio fundamento
a pretensiio do impetrante 2. Isso implicaria, nos casc
sicio se mostrasse aplicdvel apenas a determinado g
declaraciio de nulidade, nenhuma pretenséio poederia ser dela derivada. To-
davia, a cassagio da norma que néo contempla determinado grupo no

seu &mbito de aplicagio nio assegura, por si sd, o gozo do direito pre-
-tendido ao eventual postulante.

€ que se assenta
§ em que a dispo-
rupc, que, apés a

O Tribunal nio esta autorizado, salvo em situaces excepcionais, a
proferir a declaragdo de inconstitucionalidade de eventual cldusula de ex-
clusio, em virtude das repercussdes orgamentarias que resultariam, inevi-
tavelmente, da concessio do beneficio **, Por outra lado, a declaragio de
nulidade de todo o complexo normativo revelaria, como assentado por
Ipsen, “uma esquisita compreensio do principio de justica, que daria ao
postulante pedra ao invés de pao” (“Steine statt Brot™) *,

Vé-se, assim, que, nos casos de ofensa ao
festam-se problemas que ndo podem ser resolvidos mediante simples decla-
ragio de nulidade. O postulade da igualdade pressupde a existéncia de,
pelo menos, duas situagies que se encontram numa relacio de compara-
¢do*. Essa relatividade do postulado da isonomia leva, segundo Maurer,
a uma inconstitucionalidade relativa (“relative Verfassungswidrigkeit”) nae
ho sentido de uma inconstitucionalidade menos grave, E que inconstitu-
cional ndo se afigura a norma A" ou “B”, mas a disciplina diferenciada
das situacdes (“die Unterschiedlichkeit der Regelung”) *%, Essa “relacdo
normativa inconstitucional’’ “verfassungswidrige Normrelation™) ¢ nag
pode ser superada, em principio, mediante decisio de indole cassatéria,
pois esta ou ndo atingiria os objetivos pretendidos ou acabaria POt supri-
mir algo mais do que a ofensa constitucional que se pretende eliminar 4.

principio de isononiia, mani-

Essa concepgdo foi contestada recentemente por Sachs
de que a ofensa ao principio da iscnomia nio pede ser
de uma regra determinada, configurando sempre a
de uma “relagdo normativa”, afigurar-se-ia desde jé eq

A suposicdo
aferida em face
inconstitucionalidade
uivocada, porque, na

42 BVerfGE 13, 248 (2600 ; 18, 288 (301 s},
43 Cf, Starck, Die B
34 (1976), p. 43 (33).

44 Ipsen, op. cit, p. 110, Ver, também,
BVerfGE, 22, 349 (359); 25, 236 (248, 252);
(2153,

45 Maurer, op., cit, p. 345 (354).
46 Maurer, op. cit, . 345 (354},
41 1Ipsen, op. eit, p. 214,

43 Maurer, op. cit, p. 345 (354) ; Stern, Staatsrecht, II, p. 980.
49 Sachs, D5V 1984, p. 411 (418).

indung des Richters an Gesetz ungd Verfassung, VVDStRL

Jillicher, op. cif, p. B2, CI, também
32, 187 (163); 52, 369 (379); 56, 198
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sua opinidc, o direito de igualdade deve ser entendido, exclusivamente,
como pretensdo a uma abstengdo ou pretensdo a supressio de um trata-

mento discriminatério %°.

A argumentagio desenvolvida por Sachs mesira-se problemdiica, por-
que ela vislumbra a inconstitucionalidade, exclusivamente, no favoreci
mento. Nio se esclarece porque o beneficio e nao 2 exclusdo hd de ser
considerado inconstitucional ®. A simples incompatibilidade dos direitos
de igualdade com a concessdo de privilégios néo logra fundamentar satis-
fatoriamente essa posigio, uma vez que nao se pede distinguir, de forma
geral, entre a concessao de beneficios ao arrepio do principio da igual-
dade ou & imposigio de Onus em contrariedade ac mesmo principio a2,
Fssa orientagdo, que pretende vislumbrar no artige 3.°, I, da Lei Funda-
mental um direito de protegao contra favorecimento de terceiros, revela-se
problemdtica, uma vez que, com fundarmentc no principio da igualdade,
permitir-se-ia uma intervencdo em “esfera juridica alheia” (“fremde Rechis-
sphiire’”). Essa idéia importaria, segundo entendimento dorinante, numa
inversio do significado do artigo 32, I, da Lei Fundamental, uma vez que,
geralmente, pode-se derivar do principio da igualdade apenas uma preten-
sio A eliminacdo de intervencio nc dmbito da prépria esfera juridica 5%,

Também em relaggo as leis que consagram obrigactes de forma in-
compativel com o principio da igualdade, houve por bem a Corte Constitu-
cional Federal abandonar a orientagac que recomendava a simples prondncia
da nulidade ¥, Algumas decisdes mais recenics revelam que o Tribunal
limita-se, também nesses casos, a declarar a inconstitucionalidade sem a
prontncia da nulidade, sob a alegagdo de que a ofensa ac principio da
igualdade pode ser eliminada de diferentes formas 5. Dessarte, em in(me-
ros casos, atinentes as leis tributdrias e a diplomas concessivos de bene-
ficios sociais, tem-se valido o Tribunal do topos “liberdade de conforma-
¢o do legislador” (Gesetzgeberische Gestaltungsireiheif) para declarar a
inconstitucionalidade sem a prontdncia da nulidade ",

50 Sachs, op, ¢it, p. 411 (41D).
51 Cf. a proposite, Hein, op. cit, p. 104.

52 Hein, op. cit, p. 104,

53 Dilrig, in; Maunz, Dirig, Grundgesets, Art. 3 § 1 n? 411; Erichsen,
Staatshecht und Verfassungsgerichtsbarkeit, vol. I, p. 64; Dax, Das (tleichbe-
handiungsgebot, p. 127, Gdtz, NIW 1979, p. 1478 (1480); Henke, w., Pas Recht
der Wirtschaftssubventionen als sffentliches Vertragsrecht, p. 118

54 BVerfGE 8, 28 (37); 8, 51 (70 sy 6 273 (281); 9, 291 (301).
Schneider, op. cif,, p. 188; Pestalozza, op. ¢it, I, p. 520 (535).

55 Cf, também, BVerfGE 23, 1 (10 5.} 33, 90 (105 sJ).

56 BVerfGE 23, 1 (10); 25, 101 (110); 28, 227 (242 s.2;
106 (114 s.); 45, 104 (114); 51, 1 (9 s); 6L, 319 (820, 356 &.J;

Cf., tambéin,

33, 90 (105 s 3%,
2, 256 (288 s.).
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macdo do legislador” — tem sua origem, na jurisprudéncia de Tribunal,
nos julgados relativos & ofensa ao principio da igualdade, nos quals esss
topos é sempre referido *. No desenvolvimento de sua jurisprudéncia, hou-
ve por bem a Corte Constitucional Federal estender a utilizagéio desse topos
a outros casos, justificando, assim, a escolha de uma determinada variante
de decisdo . Dessarte, “a liberdade de conformagio do legislador™ tor-
nouse quase uma espécie de cldusula geral para justificar a aplicagdo da
declaragio de inconstitucionalidade sem a prontncia da nulidade ™. O
argumento sobre a existéncia de vérias alternativas para a eliminac@o da
inconstitucionalidade j4 foi utilizado, inclusive, para justificar a declara-
¢do da inconstitucionalidade sem a prondncia da nulidade em casos de
flagrante intervengfo nos direitos de liberdade T

A invocagdo desse poder de conformagdo do Jegislador tem merecido
sérias crfticas na doutrina ™. Segundo alguns autores, a “liberdade de
conformacdo do legislador” n#o seria afetada na maioria dos casos, uma
vez que este poderia editar as novas regras exigidas tanto apds uma decla-
ragic de nulidade, quanto depois da declaragio de inconstitucionalidade
sem a prontncia da nulidade ™. Acentue-se, por oulro lade, que a diseri-
cionariedade do legislador ndc legitima a conservacio parcial de uma not-
ma inconstitucional, assim como a discricionariedade administrativa nfo
obsta & cassagio do ato administrativo eivado de ilegalidade ™.

4.4. O argumento sobre as conseqtidneias juridicas da declaragdo de
nulidade

Alguns casos de declaragdo de inconstitucionalidade sem a pronincia
de nulidade referem-se s chamadas lacunas juridicas ameagadoras (be-
drohliche Rechtsliicken), que poderiam, em caso de uma prontncia de
nulidade, ter sérias conseqliéncias, ensejando mesmo eventual “caos juri-
dico” 7. Esses casos t3m o seu ponto comum na chamada “inexeqiibili-

88 BVerfGE 8, 28 (36 s.); 14, 308 (311); 15, 121 (125 : 17, 148 (152 &) ; 18,
288 (302): 21, 329 (337); 23, 1 (10); 28, 227 (247).

89 Hein, op. cif., p. 9.

70 BVerfGE 61, 43 (88): 81, 358; 62, 117 (153); 63, 236 (257, 288 sJ; B2,
374 (301}, 64, 323 (366); 64, 867 (388); 63, 325 (35T). Cf., também, Stern, op. cit,,
Art, 93 n? 282; Bchleich, op. cit, p. 171; Hein, op. cit, pp. 79 s.

71 BVerfGE 21, 172; 31, 275, 34, Tl

%2 Cf., n propésito, Skouris, Teilnichtigkelt, p. 52; Maurer, op. cit., p. 346
(357) ¢ Ipsen, JZ 1983, p. 41 (44).

73 ©f., Maurer, op. cit, p. 346 (357); Ipsen, op. cit, p. 41 (44); Sachs, D6V
1982, p. 23 27

74 Skourls, op. ¢if, p. b2

75 Pohle, op. cit, p. T0 s.; Pestalozza, op, cit, I, p. 618 (837 f.); Schialch,
op. cit, p. 170; Moench, Christoph, op. cif., DE. 39 s.
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5. Conseqgiténcias juridicas da declaracio de inconstitucionalidade sem
a proniincia da nulidade

5.1 Consideracbes preliminares

As conseqiéncias da declaragio de inconstitucionalidade sem a
prondncia da nulidade nao podem ser inferidas diretamente da Lei Orglnica
da Corte Constitucional Federal. Apenas no dmbito do Direito Penal teve o
legislador o cuidado de disciplinar expressamente €ssas consegiiéncias. Nos
termos do § 79, (1), do referido diploma, ¢ admissivel a revisdo da sentenca
penal condenatéria fundada em lei declarada inconstitucional ou incom-
pativel com a Lei Fundamental. Essa disposico demonstra quz 0 legislador
partiu da idéia de que & lei inconstitucional — mas ndo nula — ndo
mais deve ser aplicada, sendo ilegitimos os atos singulares (sentenga penal
condenatéria) praticados com base no diploma inconstitucional ®,

Pode-se depreender das primeiras decisdes que O Tribunal comnsi-
derava admissivel a aplicacdo proviséria da lei que teve & sua incons-
titucionalidade declarada %7, Uma posigio definitiva sobre a questia somente
foi tomada na decisBo relativa & nacionalidade dos fithos provenientes
dos chamados “casamentos mistos”, na qual a Corte Constitucional Federal
houve por bem equiparar, no que cONCerne 4 aplicagdo subsegiiente da
lei inconstitucional, a declaragdo de inconstitucionalidade sem a prontdncia
da nulidade ® 2 declaragio de inconstitucionalidade. Segundo o entendi-
mento firmado nessa decisdo, a lei simplesmente inconstitucional (unvei-
einbar}, mas qué ndo ieve a sua nulidade pronunciada, néo mais pode
ser aplicada ®. Uma exceglo a esse principio somente seria admissivel
se da ndc-aplicagio. pudesse resultar vdcuo juridico intolerdvel para a

ordem constitucional ®°.

O Tribunal deixou assente nessa decisdo que sdo idénticos os efeitos
da declaragio de inconstitucionalidade sem a proniincia da nulidade e
da declaragio de nulidade®. Essa formulagio foi reiterada em oufras
decises °2. Evidentemente, tal férmula revelase equivoca. Se plenamente
vélida, ela tornaria supérflua a declaragio de inconstitucionalidade sem
a prontneia da nulidade °®. A declaragic de inconstitucionalidade sem a

86 Cf., Maurer, op. cif, D. 345; Ipsen, op. ¢it, p. 218.

87 BVerfGE 13, 249 {(260); 18, 288 (301); 26, 100 (10L). ¢f. Stern, op. ¢if.
Art, 93, n° 28%; Sbhn, Anwendungspflicht, p. 61

a8 BVerfGE 37, 217 (262).

80 BVerfGE 37, 217 (261},

g0 BVerfGE 37, 217 (361). Cf, também, BVerfGE 61, 319 (356) .

91 BVerfGE 3%, 217 (262).

92 BVerfGE 55, 100 (110).

93 Rupp, H.H., Art. 3 GG als Massstab verfassungsgerichtlicher CGresetzes-
wontrelle, in: Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, II, p. 364 {367-388) ;
Schlaich, op. cif, pp. 175-176; Schneider, op. cit.,, p. 187.
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57 a1 ?;é’gFVé;fGE g, 25’7.(265 f) BVeriGE 37, 217 (262) ; 51, 1 (28); BVerfGE
17,2; i Op. citl’ a Iljgrf-pom-o’ Ipsen,l op. eif, pp. 211-213; Schlaich {,ij. cit
Sequemen, al_'ls c.{, p. ; Hein, op. ¢it, pp. 168 s.; Heyde, Gesetzgebc;rische Kuorf-'
Fanor o 53 (54S)erGgfrfissur];gémdrig~Erk1‘s'u'ung von Normen, ¥estschrift fiir
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Maurer, op. cit, p. 382; Schneider, op. ¢it,, p, 162 eussnen WIW 1882, p. 357,
96 Schleich, op. cit, p. 172; Hei ] .
Tnsen, op. cit, 3 Ba. D » Heln, op. cit, p. 169; Heyde, op. cif, p. 53 (54);

oo, 92’712211‘:;}11? 053. cit., p.'47; Pestelozza, op. cit., b, 519 (555, 568); Ipsen, op. cit
BT 48’8- S?étte’ op. ¢it, p. 83 (65); Heussner, 1982, pp. 257 s.; (!}ero.nta:;
Mauﬁz :Iheo’cio nter, DVEL 1882, p. 1127; Maurer, op. cif., p. 346 (367): U]samer,
Moz, Theodor, entve outros, BVEIIGE, 1 76t 33; Ponle, op. cit, p 154; Leib~
Bols- echt, BVerfGE — Nachtrag, § 31, nota 3; Gusy, op, cit, pp. 161, 198;

, 0p. ¢it.,, p. 170; Schmidt-Bleibtreu, op. cif,, § 95, no 42, e , ’

98 BVerfGE 37, 217 (262 s.); 55, 100 (110 5.).
99 DBVerfGE 37, 217; 55, 100 (110 8.
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da nulidade 1°°. Essa orientagdo foi confirmada na decisdo de 8 de no-
vembro de 1980 L,

Nos termos do § 79 (2) da Lei Orgénica dfz (;orte HConst}tucloneatlivE?S-
deral, ndo podem ser revistos os ates do Poder Eubhco ndao melus sgzcefeitos
de impugnaciio, ainda que se assentem numa le% d_eclara a n;.l aéo s cletios
negativos ou danosos nao mais poderdo ser supmfmdos em relaga ogendo
do. Todavia, eles perdem sua eficdcia em relagao ao fuﬂturo, flaobg endo
mais ser executados %, Daf resulta que o legislador ndo estd 0 2536 =
fazer com que a norma legal editada para atender & ordem}l const; to da
decisio de inconstitucionalidade retrcaja aohmo\mento déll colisdo ™ d o
troatividade somente é de exigir-se em relagéo aquglas s1t~uagoeg ain a s
cetiveis de serem impugnadas e que, portlantg, nao E)s;tao cobertas pelas
“clausulas gerais de preclusZo” ou pela coisa julgada ™.

5.3 A suspensgo de aplicacdo da norma inconstitucional
(Anwendungssperre)

Tal como a declaragio de aulidade, a deqlaragéo. de Lr}censhtum?;}e}-
lidade sem a pronincia da nulidade tem o efeltowde 1mped_1r qu;, ozm r1;
bunais, a administracdo e quaisquer outros ér.g.'ios estatais sp iqu :
norma inconstitucional a partir da data dz.a 'dec1sao', obserx;z;? E rlgoic.asrai.
mente a censura constanfe da parte digposxtwa do julgado *°%, SSS oge79
tacdo colhe em geral aplausos na doutrina'®. A norma cogstante t?nuada
da Lei Orghnica da Corte Constitu_cior‘laI Felngeral, que impede a (':Oil?a inuada
aplicagdo da lei declarada inconstitucional ,'exphmta 08 11)r1lnc1p cons-
tantes dos arts. 1.°, 111, 20, 111, e 100, I, da ‘Lel Fﬁ]fdament_ad, 1nc‘otfnp§1d1v °
com a aplicago da lei declarada inconstit‘ucmnal ™, A decisio p120 f:rz1 a 1r,1ei
controle abstrato de normas tem eficdcia erga omnes (§ 31 (d), | f o
Orgnica da Corte Constitucional Federal)., de modo.que, apds a fe.ct a agaa
da inconstitucionalidade sem a pronidncia da n.uhdac‘le_com efeito erf_
omnes ot apds a prontncia da nulidade, nfo subsiste davida quanto a exis

100 BVerfGE 37, 217 (283).

101 BVerfGE 55, 100,

103 Cf., a propdsito, Pestalozza, Verfassungsprozessrecht, p. 178; EHeyde, op.
EY ! .
cit, p. 53 (58); Hein, op. cif, p. 176, ' . .

1103 Heyds, op. cit, p. 58; Pestalozzs, op. cit, p. 118; Hein, Peter, op. ott,
p. 175. ) .

104 Heyde, op. cif, p. 53 (58); Hein, op. cit, p. 175,

105 BVerfGE 37, 217 (261). a op. et

108 Gerontas, 1982, op. cif, p. 486 (488 s); Heussner," ermann, . "
D, 257 (258); Jillicher, op. cif., p. 97; Geiger, in: Festgabe flir Maunz, 'I‘heo(i?:.
p. 136; Leibholz/Rupprecht, BVerfGE, § 31 (nota 3); Maungz, 'Ijheodor, 033(.3 62)I"
p. 518, Jekewitz, DVBL 1081, p. 1148; Maurer, Harimut, op. cit, D. 4 6623
Pestelozza, op. ctt, I, p. 526; Skouris, op. cit, p. 55 Ulsazper, Gerl a:rs’tern'
Maunz, entre outros, BVeriGE, § 74, n® 33; Schlalch, op. cit, p. 172; )
Klaus, op. c¢if., II, p. 1041, )

107 Cf, JMaurer, op. cit, p. 345 (362). V., também, Pohle, op. cf., p. 123
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téncia & ofensa constitucional ', A lei declarada inconstitucional nio dispbe
portante de eficdcia vinculante, ndo lhe devende submissdo nem o individuo
nem as autoridades ou os Tribunais **’. Qualquer ato praticado com base
na lei inconstitucional &, igualmente, inconstitucional 110 ‘

A nHo-aplicagio da lei inconstitucional no dmbito do controle concreto
de normas e no recurso constitucional (Verfassungsbeschwerde) dirigido
contra decisGes judiciais tem conseqiiéncias primeiramente para 0§ casos
concretos, imponde acs Tribunais o dever de suspender os processos per-
tinentes a essa questdo ', Enquanto para o processe de controle concreto
de normas (CI. art. 100, 1) revela-se imperiosa uma nova suspensio de
processo, deve o Tribunal, no caso do recurso constitucional, cassar a de-
cisdo impugnada e devolver a questdo ao Tribunal competente para que
aguarde a promulgacdo de novas regras M2, Dessa forma, pode a parte
beneficiar-se da nova disciplina sem que se lhe possa cpor o efeito da
coisa julgada, que deveria ser conseqiiéncia da decisio no processo de
recursc constitucional ¢ no controle concreto 18,

A limitagio do dever de suspensio apenas aos casos concretos que
deram ensejo & decisic da Corte (Anlassfdlle) nio seria razodvel, uma
vez que, com & constatagio da inconstitucionalidade, a Administragio e
os Tribunais estdo impedidos, com eficdcia erga ommes, de editar atos
com base na lei declarada inconstitucional (CF, art. 20, 1ID). Por isso,
constatou Ipsen, a propdsitc da chamada “exclusdo de beneficio incom-
pativel com o principio da igualdade”, que qualguer decisdio definitiva das
instdncias administrativas configura aqui uma ilegalidade 1, Portanto, os
processos pendentes na esfera da Administragiio ou da Justica — os cha-
mados cascs paralelos (Parallelféille) — ndo devem ser tratados de maneira
diferente. Qualquer outro processo deve ser suspenso até a edicio de
novas regras compativeis com a Constituicdo 1%,

108 Maunz, in: Maunz, Theodor, entre outros, BVerfGE, § 31, nv 83, 42; Ipsen,
Jérn, op. cit, pp. 217-218.

109 Cf, & propésite, Maunz, op. ¢if, § 31, n? 37; op. cit., pp. 217-218; Meaurer,
op. cit, p. 345 (362).

110 Ipsen, op. cit, p. 218; Maurer, op. ¢it, p. 345 (362).

11t Cf., a propésito, BVerfGE 28, 324 (383): 28, Ti (83); 31, 1 (M, 37
217 (261),

112 BVerfGE 15, 46 (76 5.); 22, 349 (362 83, 23, 1 (11 58); 25, 236 (255 s.):
28, 57 (T1); 32, 325 {372 s.); 38, 316 (333).

113 Sechlaich, op, cit., 1985, p, 173.

114 Ipsen, op. ¢it, p. 219.

116 BVerfGE 22, 349 (363): BVerfGE 39, 818; Heussner, op. cit, p. 257
(258); Gerontas, op. cit, p. 486 (488 8.}; Jillicher, op. c¢it, p. 97; Greiger, Zur
Lage unserer Verfassungsgerichtsbarkelt, Festgabe fiir Maunz, p. 136; Leibholz-
Rupprecht, BVerfGE § 31 (nota 3); Maunz, BayVBl. 1980, p. 518; Jekewitz,
DVEL 1881, p. 1148; Maurer, op, cif,, p. 345 (362); Pestalozza, op. cit, p. 526;
Skowris, op. ¢it., p. 55, Ulsamer, op. eft, § 78, n? 33; Schlaich, op. cit, p. 172.
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A suspensdo de aplicagic da lei comc conseqliéncia da declaragio
de inconstitucionalidade sem a prentincia da nulidade nfo é bem recebida
por toda a doutrina, uma vez que ela dificilmente se deixa compatibili
zar com o sistema de conseqiténcias juridicas existentes. A aplicagio de
uma norma declarada inconstitucional ¢ defendida por Sohn, que vislum-
bra na rentincia da declaraciio de inconstitucionalidade ¢ reconhecimento
da validade da norma, porque falta uma decisdo de indole cassatéria M,
Também Moench parte do principio de que, embora a suspensio de apli-
cagdo da norma seja uma conseqiidncia possivel e étima da declaracao de
inconstitucionalidade, nfo deve ser entendida como uma conseqiiéncie ne-
cessdria do principio da supremacia da Constituicio. Os limites da sus-
pensdo de aplicacdc e, portanto, as condiches de validade de norma in-
constitucional devem ser definidos de forma estruturalmente igual 2 re-
ndncia 3 declaracGo de nulidade ', Argumentos semelhantes sdc trazidos
por Pohle. Na aplicacdo superveniente da lef declarada inconstitucional
inexiste uma ofensa ao principio da supremacia da Constituicio, porque
os Orglos estatals estdo obrigados a aplicar, ndo raras vezes, o direito
inconstitucional; ¢les ndo atuam de forma incenstitucional e sim de forma
compativel com a Constituicdo, porque é a propria supremacia da Cons-
tituicdo que exige a aplicagdo continuada do direito inconstitucional 2.
Semelhante posicio ¢ defendida por Kranz e Schneider, que vislumbram
na declaracio de inconstitucionalidade sem prontncia da nulidade a jus-
tificativa para a aplicacfio supetveniente e para a vigéncia continuada da

notma declarada inconstitucional 1*®,

A aplicagdo irrestrita e genérica da lei inconstitucional parece pressu-
por uma “alternativa normativa” *?® que autorize essa aplicacfio continua-
da do direito inconstitucional **. Como o Direito Constitucional alemfo
néo dispde dessa “alternativa”, afigura-se dificil encontrar fundamento
constitucional que empteste sustentdculo as opinides que defendem a apli-
cacio da norma inconstitucional 2,

A suspensdo de aplicagio da lei é recusada, igualmente, por Sachs.
A simples constatagio da inconstitucionalidade da lef pode configurar
negagio da nulidade da lei, permitindo que os Tribunais considerem-na
plenamente aplicidvel 1*. Como as conseqiidncias da declaragdo de incons-

116 Sohn, Hartmut, op. eif, p, 58.
117 Moench, op. cit, p. 172.

118 Pchle, op. cif, p. 118,
119 Xranz, NZA 1884, p. 348; Schneider, op. cift, pp. 159 s, Ver, também,
Kraushaar, AuR 1983, pp. -142 s.; Pleroth, Schlink Staaisrecht II, n¢ 562.

120 Cf., Kelsen, Reine Rechtslehre, p. 85; Ipsen, op. cif, Dp. 558;

171, 258,
121 ©f. Kelsen, Reine Rechislehre, p. 85; Ipsen, op. cif, pp. 5% &.; 160 &,

171, 259,
122 ©f., a propdsito, Ipsen, op. cif., p. 67; Stern, op. cit., p. 1041

123 Sachs, op. cit,.p. 981 (985).

160 s,
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titucionali ool -
L Fé]r?ilf;git:?mn ;lmpromén‘cl."i da nghlde‘lde ndo estdo previstas nem na
supostas cormo f,undamélnoto g:ltgu;);g;r;gglo,Anéo detVeriam clas ser pres.
ser fu 124 . < A0 contrdrio, elas i
Federarlldr?g:;?jt:ds:torﬁafor 1930, entende Sachs que a Corte Const?tlfgilgzlal}
§ 78 da sua Lei de or 2 Praxis anterior, consagrada originariamente no
de nulidade ou & doc] ganizacio, que ll.mlta\lra as decisdes & declara d0
eclaracdo de constitucionalidade da norma 2 ¢

A oniniz _
Constitu%?é?jlo Isjtécsit_emlada Ipo_r Sachs a propdsito de uma decisfio da Corte
com atividades doquresast" relativa ao tempo livie especial para a muther
recente 171, guop lcas prdpriag, ~tal comoe resulta de um escrito mais
que Prete;lde atribue': r{uma Conciepgag material do direito de igualdad

' a8 pretenses baseadas no art, 3° g i °
mental apenas a finalidade de supressdo de o + 3.° da, Lei Funda-

1‘1(} O 14 esfera iurldi a d (3] ) 1210 (Ia 17UA (]a(le
Ve a Sj < e Iel‘CEITDS com SUpO 'f i i g
h no princ i

Em relagiio & i
pencis quelafao i tese segundo a qual faltaria fundamento legal para sus
pensic d \ep” occi:ewos, de've-se mencionar que o legislador se refere, no § 3;-
. <» <. periodo, da Lei Orgénica da Corte Constitucional Federa,I tanto 4,
. a n ’ )
3, quanto a lei que simplesmente fo;

leclarada ica que, com a declaracs i
titucio o 4que, eclarago de ; i
nalidade sem a prondncia da nulidade, tem-se decs::isﬁo solgggnz

dr:;}c{n;stgtucxo'na_hdade com eficdcia erga ommnes. O poder vinculante da lei
Tribuna?s g:g)lst;\r t;nt_o para um 'indiw’duo quantc para ag autoridadis ef:
¢ pgnals t edicdo de atos singulares com base na lej inconstitucional
[ el eagnool%[af)ra}za dAdlmfjn:stragéo quanto para os Tribunais (LF, arts
1.5 11, , . € Indagar-se apenas se 0s Srod i ’ .
b ), | de DS 0rgaos estatais i

gnorar a lei inconstitucional e decidjr diretamente as ques?ﬁespgggnﬁig

124 Sachs, op, it p. 981 (985).

125 Sachs, op. cit., p. 981 (985).

126 Ipsen, JzZ 1983, p. 41 (43),

127 Sachs, op. cit, p. 411 (418).

128 Cf.. Maurer, op. cit., n. 345 (345).

129 Dfirig, op. cit,, n® 473; Erichsen, op. ciz, I, p. 84; Dax

K0t op. cit, p. 1478 (1480); Friaut, DVEL 1989 p. 355 iary oy, 7 Cty B2,
130 Cf. g propésito, Ipsen, op, cit, pp. 169-160. "
- ,
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fossem submetidas ou se deveriam suspender o exercicio de suas ativi-
dades pertinentes & questdo até uma decisdo do legislador '*'. A renlncia
4 declaragio da nulidade somente poderia ser entendida dogmaticamente
como uma opgdo para que o legislador encontre diretamente a solugdio
para o caso, uma vez que a tarefa de concretizagdo da vontade constitu-
cional foi, em primeira linha, confiada a ele **. Assim, é de reconhecer-se
que ndo falta base juridica tanto para a suspensio da aplicagao da lei,
quanto para a suspensdo dos processos como decorréncia.

Deve-se admitir, por isso, que, apesar da inseguranga que resulta
da suspensdo da aplicagio da norma **, constata-se, com a declaragiio
de inconstitucicnalidade, com eficdcia erga omnes, que a situagdo juridica
questionada, na forma existente, ndo se compatibiliza com a Lei Funda-
mental. Isso significa que qualquer ato praticado com base na norma
inconstitucicnal é ilegitimo %4,

A aplicagdo continuada da norma que teve a sua inconstitucionalidade
declarada pelos érgdos estatais revela-se inadmissfvel, uma vez que, tal
como o legislador, estio a Administragio e os Tribunais cbrigados a
observar o disposto mos arts. 1=, III, e 20, III, da Lei Fundamental,
que consagra © principio do Estado de Direito. Eles estdo autorizados
a agir apenas em conformidade com a Coastituigdo '*°. Qualquer agdo
incompativel com a Lei Fundamental ndo pode, em principio, ser justi-
ficada pelo prisma constitucional. Sob esse aspecto, nfo hd como deixar
de reconhecer como correta a equiparagdo entre a declaragfo de nulidade
e a declaragio de inconstitucionalidade sem a prontncia da nulidade **.

5.4. Aplicacio da lei inconstifucional

A suspensdo da aplicagdo da lei inconstitucional suscita problemas que
nfo podem ser olvidados. Na decisfio proferida pela Corte Constitucional
Federal sobre a constitucionalidade da lei que disciplinava o regime de
nacionalidade das criangas nascidas dos chamados “casamentos mistos” %,
tornou-se evidente que, sem a aplicagdo proviséria da disposi¢ao incons-
titucional, haveria um vécuo legislativo. A Corte Constitucional Federal re-
conheceu a legitimidade da aplicagdo proviséria da lei declarada incons-
titucional se razdes de indcle constitucional, em particular, motivos de segu-
ranga juridica, tornam imperiosa a vigéncia temporédria da lei inconstitucio-

181 Cf,, a propdsito, Maurer, op. cit., p. 3456 (362).

132 Ci. = propésito, Maurer, op. cit., p. 345 (262); Ipsen, op. cit, p. 219,

133 Maurer, dp. cit, p. 345 (362),

134 Cf., a propdsito, Maurer, op. ¢ff.,, . 345 (362) ; Ipsen, Jorn, op, cit, p. 192,

135 Maurer, op, cit, p, 345 (362); Hein, op. cit, p. 189.

138 Cf., Hein, op. cit., p. 189; Schlaich, op. cit, p. 178,

137 BVerfGE 37, 217,
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ser derivada do préprio sistema juridico **, {danti
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138 BVerfGg 61, 319 (358),
139 Pestalozzs, op. cit,, pp. 565-566
140 Stern, op, cit, p. 1041, '
141 Schlaich, op. cit.,, p. 180,
142 Maurer, op. cit., p. 345 (362)
143 Jillicher, op. cit, p. 97, '
144 Moench, op. cit.,, p. 173,
145 Heussner, op, eit, p. 257 (259),
i:’?' g., a prcpdési};o, Hein, op. eit, p. 192,
+ & DPropésito, Schlaich, , 2 N i
148 Cf. a propésito, Schlaich, op(?pcit(.’itp' Tag, . e Feter, op. cit, p. 104
149 ©f, também, Schlaich, op, cit, p. 180,
150 Schlaich, op, cit, p. 180; Hein, op, cit,, p. 194,
151 Cf, a propésito, Ipsen, op, cit., p. 220; Idem, JZ 1983, pp. 41 s.; ver
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Da Responsabilidade do Estado por
Atos de Juiz em Face da
Constituicdo de 1988

Prof. A. B. CorriM, NeTO
Ba UFRJ e da Academia Brasileira de
Letras Juridicas

“Caminhamos a passos largos para a responsa-
bilidade do Estado pele mau funcionamento
do Judicidrio. J4 em 1983 a Professora Ada
Pellegrini Grinover mostrava a tendéncia de
aplicar-se o dispositivo do art. 107 da CF en-
tio vigente, também, a funcio jurisdicional,
Nao mais se compreende que o Estado moder-
no ndo responda pelo mau funcionamento do
Poder Judicidrio, qualquer que seja o agente da
conduta lesiva” {do Pres. do IAB, Adv.° Ro-
berto Haddock Lcho, na inavguracio do Sim-
pésio sobre “O Poder Judicidrio ¢ a Admi-
nistragdo da Justica”, em 5-9:91, no Rio de
Janeiro).

SUMARIO

1. Cominagbes de juiz, nos Cédigos de Hamurabi e dos
Decénviros. 2. Ressarcimento de prejuizos por jutz, em
Roma. 3. Penalizagdo de quiz faltoso, nag Idliz. 4.
Idem, no Brasil. 5. Indefinicio da Responsabilidade
Civil do Estado, no século XVIII, 8. Em Franca constrdi-
se ¢ Teoria da Responsabilidede Civil do Estado. 7. Na
Alemanha se desenvolve a Teoria do Responsabilidade
sem Culpa, no Direito Piblico 8. A jurisprudéneia do
STF, do Brasil, segundo CARLOS MARIG D4 SILVA
VELLOSO, “no sentido de que o Estado ndo é civilmente
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