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A EFICACIA ERGA OMNES DAS DECISOES PROFERIDAS EM
CONTROLE ABSTRATO DE NORMAS

»

Gimar Ferreira Mendes

1. Consideracoes Preliminares: A declaragao de constitucionalidade

Nao obstante a larga utilizacdo junsprudencial do conceito de eficacia erga
omnes. nao cuidou a doutrina brasileira até aqui de Ihe conferir maior densidade
teorca.

Parece assente, entre nos, orientacao segundo a qual a eficacia erga omnes
da decisdo do Supremo Tribunal se refere a parte dispositiva do julgado.

Se o Supremo Tribunal Faderal chegar a conclusao de gue lel questionada é
constitucional haverd de afirmar expressamente a sua constitucionahdade, julgan-
do procedente a acao declaratoria proposta. Da mesma forma, se afirmar a impro-
cedancia da acac direta de inconstitucionalidade, deverd o Tribunal declarar a
constitucionalidade da lei que se queria ver declarada inconstitucional'’'-

Questao que tem ocupadc os doutrinadores diz respeito, todavia, a eventual
vinculacao do Tribunal no caso da declaragao de constitucionalidade.

Poderia ele vir a declarar, postenormente, a inconstitucionalidade da norma
declarada constitucional? Estaria ele vinculado a decisdo anterior?

O tema suscitou controvérsias na Alemanha.

A eficacia aeral ou forca de ler (Gesetzeskraft) da decisao da Corte Consnitu-
cional que confirma a constitucionalidade revelar-se-ia problematica se o efeito vin-
culante geral, que se lhe reconhece, impedisse que o Iribunal se ocupasse
novamente da quesréom-

{1y ADC n 1, Relator: Mistro Morerra Alves, BTJ 157, p 371 387y

2y Cf, aproposite, BVedfGE 33, 139 (203 5). Brox, Hans, Zwr Zulzasigkeit der emneuten Uberprufong
euper Norm durch das Bundesverfassungsgencht. mr Festschnfr fur W, Gewger, p B10(825); Larae,
Klaus. Rechtskraft, Bindungsvairkung und Gesetzeskraft der Entscheiduna des Bundesverfassungs-
gerichts, JuS 1978, p. 1 (B 5.
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Por iss0, sustenta Vogel que @ aplicacao do disposto no 8 31, 12}, da Let Grga-
nica do Tribunal, as decisoes confirmatorias somenie i2m signifi:ado para o dever
de publicacao do julgado no Diario Oficial, uma vez aus 2 ol nao pode atnbuir efeitos
que nao foram previstos pela propria Constituigao.

Do contrario, ter-se-ia a possibilidade de que outras pesseas nao vinculadas
pela coisa julgada ficassem impedidas de gqueshonar d constitucinnatidade da el o
que acabaria por atribuir a chamada eficacia erga omnes (forca de leh O significado

- T e
da auténtica norma constitucional -

E o gue alrmana seguinte passagem Aa seu estudo sobre’a eficacia das de-
cisoes da Corte Constitucional:

" A protecdo pard as decisoes confirmatonas g Corie Constitucional que transcendes-
se a propnd co'sa julgada ndo encontraria respaldo o ark 94, i, da lei Fundamenta!
Serrelhante protecao, gue acabaria por impedis CUE [es50as nao atingidas nela coisé
julgada sustentassers que a decisao astaria equiaorads € que. e verdade, a lei confir-
macda seria incanstitucional, importarna na conversan oa forca de lei(Gesetzeskraft) e
forca de Constituicao (Verfassungskraft) (. O € 21 11 da Lei Orgdnica da Corte Cons:
titucional faz com que & forca de lei alcance (arhem as decisoes confirmatdnas s
constitucionaiidade; Essa ampliacdc somente 5¢ aphca, porém, 80 dever de publica

- .- - . - P - A Sa
cao, porque & o néo poda conferir efeito que a ConstituiCao DA reve (.7 ().

A Lei Fundamental ¢ 2 Lei Organica da Corte Constitucional nao tegitimarm
ogsa CONCIUSAD, $8ja porque a norma constituciona auloriza expressamente © legis-
lador a definir as decisCes da Corte Constitucional gue devem sar dotadas de force
de lei, seja porgue © legislador nao restringiu a eficacia erga omines apenas as deci-
soes de indole cassatona.

E certo, por outro lado, que a conclusao de Vogel afigurar-se-ia ohrigalorie
se, tal como ressaltado por Bryde, se conferisse carater material & forca de le
(Gesetzeskraft) prevista no 8 31 (2}, da Lei organica da Corte Constitucional'f”-

Se, todavia, s considera a forca de loi tal como a doutring dominante, COMe
instituto especial de controle de normas’— €, Ror isso. como um instituto de indole prc
cessual@ — Nac expressa esse conceito outra idea cendo a de qie ndo pode o Tribu
nal pum novo processo, profent decisao discrepante da anteriormente proferidal”

S

({31 Vogel Klaus. Rachiskraft und Gesetreskralt n rarck O hristan lorg ) Broardesven Facsungsgenct
und Grundgesetz, Tubingen, 1978, voi |, o BREIGI3

{4y Vogel Rachtskrafr und fasetreskraft, Bn,mr_iewerfaf.s:muw;:m%(:h[ nndd Groindgenet”, I, p &F
{613

(51 Bryde, Brun-Otwo Verfassungsantwickling, SrabwltdAt uo 1 Dynamab im Vertasaumaatosht der B
desrepublk Detschland, Baden Baden, 1982 p. 408 '

i) Brox. Zur Zuldssigh eit der erneuten Upergiafung sinar blorm dureh dlas Bonclesyarfass: ngsaeric
i1 Festschrift fur W. Geiger, p. 809 (218 Maunz, @ Mlaunz, entes outios, Buncleayi fassung
gerichisgesetz. 3 31. n- 42; Bryde, Verfassungsentwichang, @t p 409 o ‘

(7) Lange. Rechtskraft. Bindungswirkung und Gasetzaskratt dar Entschendung des Bundesvarfagsunc
gerichts, JuS 1978, p. 1B s), Bryde, Verfassungsenhasctinng. oD 108 k
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Convém registrar, a proposito, 0 pensamento de Bryde:

“Essa iddia ique reduz a forca de let, nos casos de declaracao de constitucionalidade,
ar simples dever de publicacaol somente se afigura obrigatona se se considerar afor-
ca de lei nos termas do § 31, Il da Ler Qrganica da Corte Constituctonal como um ins-
tituto de carater material Efetivamente, uma decisao da Corte Constitucional ndo pode
transformar uma lei incanstitucional em uma le conforme a Concrmncao Todavia. se
se contempla a for¢a de lei como instituto de coisa julgada especifico para o controle
e narmas. entdo a vinculacio erga omnes nac significa uma convalidagdo (Heilung)
de eventual inconstitucionalidade da ler confirmada, mas, tao-somente, que essa ques-
t30 j34 ndo mals poderd ser suscitada no processe consttuc onal Contra essa concep-
cdo nao se levantam obpecoes de indole constitucional. A deia de Estado de Direito
imais exatamente, a vinculacao constitucional da atividade legisiativa, art. 20) exige a
possibilidade de controle de normas, mas nao impoe a ahertura de incontavers vias
para esse fim"

Nao se pode cogitar, portanto, de superagao ou de convalidacao de evemua}
inconstitucionalidade da lel gue ndo teve a sua impugnacao acolhida pelo Tribuna!'™-

A formula adotada pelo constituinte brasileiro ndo deixa duvida, tambem, de
que, além do efeito vinculante para os 0rgaos do Poder Executivo & do Poder Judi-
ciario, a decisado de mérito proferida na acao declaratoria de constitucionatidade tem
eficacia contra todos (eficAcia erga omnes).

Do prisma estritamente processual, a eficacia geral ou a eficidcia erga omnes
obsta, em primeiro plano, que a questao seja submetida uma vez mais ao Supremo
Tribunal Federatl.

Portanto, ndo se termn uma mudanca qualitativa da situacao juridica. Engquants
a declaracao de nulidade importa na cassacao da lei, nao dispde a declaracao de
constitucionalidade de efeito analogo.

A validade dalei ndc depende da declaracao judicial e a lei vige, apos a decisao,
" tal como vigorava anteriormente' 'Y Nao fica o legislador, igualmente, impedido de
alterar ou mesmo de revogar a noima em apreco.

E certo, porém. que, daclarada a constitucionalidade de uma norma pelo Su-
premo Tribunal, ficam os érgdos do Poder Judiciario obrigados a seguir essa oren-
tacdo, uma vez que a questdao estaria definitivamente decidida pelo Supremo
Tribunal Federal.

{8y Bryde, Verfassungsentwirklung, cit, p. 408-409

19y Bryde, Verfassungsentwicklung, cit | p. 408. Maunz, in- Maunz, Dentre nntros, Bundesverfassun-
gsgenchisgesetz, § 31, n: 37

110 Maunz, Theodor, in. Maunz, entre outros. Bundesverfassungsgerichtsgesatz, § 31, n» 42, Gusy.
Chrstoph, Parlamentarischer Gesatzasher und Burrlesyarfascunnsaendc by Barhm 1085 0 277
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2. Limites objetivos da eficacia erga omnes: a declaracao de
constitucionalidade da norma e a reapreciagao da questao pelo
Supremo Tribunal

Se o instituto da eficdcia erga omnes entre nos, tal como a forca de lei no di-
reito tedesco, constitur categoria especifica de direito processual, afigura-se licito
indagar se seriz admissivel a submissac de lei que teve a sua constitucionalidads
reconhecida por um novo juizo de constitucionalidade do Supremo Tribunat Federal.

Analisando especificamente o problema da admissibilidade de uma nova afe-
rcao de constitucionstidade de norma declarada constitucional pelo Bundesverfas-
sungsgericht, Hans Brox 2 considera possivel, desde que satisfeitos alguns
prassupostos. E o gue anota na seguinte passagerm de seu ensaip sobre o tema:

“Sp se deciarou, na parte dispositiva da decisac, 8 constitucionalidade da norma, entao se
admite a instauracdo de um novo processo para aferao de sua constitucionakdade se ¢
requerente. 0 Tribunal suscitante fcon trole concreto) ou O recorrente (recurso constiticio-
nal = Verfassungsbeschwerde) demonstrar que se cuida de uma nova questdoe. Tem-se (al
situacdo se. apos a publicacdo da decisao, se verificar urma mudanca do conteldo da Cons-
tituicdo ou da norma objeto do controle. de mocto a permitic supor gue outra podera ser a
conclusac do processo de subsuncao. Uma mudanca substancial das relfacdes faticas (Le-
hensverhiltnisse) ou da concepcdo juridica geral pode levar a essa alteracao "M

Na mesma linha de entendimento, fornece Bryde resposta afirmativa a inda-
gacao fermulada: '

“Se se considera que o direitc e a propria Constituicdo estao sufeltns 8 mutacdo e, por-
tanito, que uma le: declarada constitucional pode vir a tornar-se inconstitucional, tem-se
de admutic 2 poss bilidade da questdo ja decidids poder ser submetila novamente a Cor-
ta Constitucional. Se se pretendesse ex cluir tal possibiidade, ter-se ia a exclusao dessas
situacées. sobretudo das leis que tiveram sud Const tucionalidade reconhecida pela Cor-
te Constitucional, do processo de desenvolvimento constitucional. ficando elas conge-
ladas no estagio do parametro de controle a epoca da afericdao. O abjetivo deve ser uma
ordemn juridica que corresponda ao respectivo estagio do direito constitucional e nao
uma order formada por diferentes niveis de desenvolvimento. de acordo com o 710-
rmento da eventual afericao de legitimidade da norma a parametros constituctonais di-
versos. Embora tais situacoes ndo possam ser eliminadas faticamente, & certo que a
ordem processual-constitucional deve procural evitar 0 surgimento dessas distorcoes.

A afericdo da constitucionalidade de uma ler gie teve a sua legitimidade reconhecida
deve ser achmitida com hase no argurnento de que a lei pode ter se tornada iNConst-
tucional 8005 a decisdo da Corte. (...) Embora nao se compatibilize com a doutrina geral
da coisa julgada, essa orientacdo sobire 0s limites da coisa julgacda no dmhbito das deci-
sGes da Corte Constitucional é amplamentea reconhecida pela doutrina e pela JUrispru-
déncia. Ndo se controverte, pois, sobre a necessidaide de que se considere everntual
mudanca das “relacoes faticas” Nossos conhecimenias sobre 0 nrocesso de mutacao

{11} Brox, Zur Zuldssigkeit der ernguten Userprufung emer Norm durch das Bundesverfassungsgericht,
i Eestschrift fir W, Geiger, p. 802 {326)
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constitucional exigem, igualmente, que se admita nova afericdo da constitucionalidade
dn I o caso de mudanca da concepedo constitucional (Verfassungsverstandnis) -2,

Em sintese, declarada a constitucionalidade de uma lel, ter-se-a de concluir
pela inadmissibilidade de que O Tribuna! se ocupe, uma vez mais, da afericdo de sua
legitimidade, salve no caso de significativa mudanca das circunstancias faticas''?
ou de relevante alteracado das concepcoes juridicas dominantes! 't

Também entre nés se reconhece, tal como ensinado por Liebman com arrimo
em Savigny''®, que as sentencas contdm implicitamente a clausula-rebus sic stan-
tibus''® de modo que as alteracoes posteriores gue modifiquem a realidade nor-
mativa, bem como eventual modificacac da orientacdo Juridica sobre a matéria,
podem tornar inconstitucional norma anteriormente considerads legitima {inconsti-

tucionalidade superveniente) a,

Dai parecer-nos plenamente legitimo que se suscite perante o Supremao Tribu-
nal Eederal''® a inconstitucionalidade de norma j2 declarada constitucional em a¢ao
direta ou em acao declaratoria de constitucionalidade.

3. Eficacia erga omnes da declaragao de inconstitucionalidade
proferida em acgao declaratoria de constitucionalidade ou em agao
direta de inconstitucionalidade

E possivel gue 0 Supremo Tribunal Federal venha a reconhecer a improceden-
cia da acac declaratdria de constitucionalidade ou a procedéncia da acgao direta de
nconstitucionalidade. Nesses casos, havera de declarar a inconstitucionaldade da
lej questionada

(12} Bryde. Verfassungsentwicklung, cit, pp. 412-413.

113) BVerfGE 33, 199; 39, 169 ‘ : :

(14) Bryde, Verfassungsentwackiung, cit.. p. 409; Brox, Zur Zulgssigkeit der ernsuten Uberprifung einer
Norm durch das Bundesverfassungsgericht, i Festschrift fur W Gesger, p. 802 (818); Stern. Bon-
ner Xomentar, Art. 100, n° 139; Gusy, Parlamantarischer Gesatzgebaer und Bundesverfassungsge-
richt, p. 228 '

(15 Cf Liebman, Enrico Tulio, Eficdcra e Autondade da Coisa Julgada. Rio de Janeiro, 1984, p. 25-26:"De
certo modo, todas as sentengas contém imphcitamente a clausula rebus s stantibus {Savigny, S1s-
terna (trad . ital), VI, p. 378), enquanto a coisa julgada nao mpade absolutamente que se tenham em
conta os fatos que miervierem sucessivamente 3 emanacao da sentanca ..}, O gue ha de diverso
nestes Cas0s — refere-se as chamadas sentengas determinalivas ou thispositivas ~ ndo é a rigidez me-
nor da coisa jilgada, mas a natwrera da relacao juridica, que cortinua 3 viver no tempo com conteurdo
ou medida determinados por elementos essencialments vanavais, de manerra que 0s fatos que 50
hrevenham podem influr nela, nac so no sentido de extinguia, fazendo. por iss0 extinguir o valor da
sentenca, mas tamhém no senticdo de exigir mudanca na determinacac dela, feita anteriormente”.

116) Cf. tambeém, dentre outros, Schonke, Adolfo, Derecho Pracesal Civil, traducio da 52 edicao alema,
Rarcelona, 1850, p. 273 5.

i17) Mendes, Giimar Ferreira, Controle de Constitucionakdare. Aspectos Juridi;os e Politicos, 1990, p 73.

118) O Supremo Tribunal reconhece expressamente a possibilidade de alteragdo da coisa Julgada provo-
cada por mudanga nas circunstancias faticas (cf., a proposito, RE 105 012-8, Retator Ministro Neér
da Sitvena, DJ 12.07.88)
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Em face do texto constitucional, Nao suhsiste duvida de que A Aecifan da me-
rito sobre a constitucionalidade ou @ inconstitumanalidade é dotada de eficaca con-
tra todos.

Significa dizer gue declarada 2 inmnst%tm‘omhdade de ume norma. na acan
declaratoria de constitucionalidade, deve-se ceconhscer, (pso jure. a sua imechata
sliminacao do ordenamento juridico, salvo se, por algum Fundamento especifico,
puder o Tribunal restringir os efeltos da reclaracin d= eonstitucionalidade (v.g de-
claracao de neonstitucionalidade com afeito o pari de um dado momentn no fut-
TO}HQ)' )

Aceita a idéla de nulidade da lel inconsiiucinnal, SuUa aventual aplicacac apos
a declaracdo de inconstitucionalidade aquivalenia 2 aplicacao de ~lausula jundica-
mente inexistente.

Efeito necessaro e \mediato da declaracan da nubirdade ha de ser, pois, a &%
clusao de toda Ultra-atividade da lel inconstitucional A eventual eliminacag dos atos
praticados com fundamento na lei inconstitucional tera de ser considerada em face
de todo o sistema juridico, especialmenté das charnadas formilas de preclusao

4. A eficacia erga ormnes da declaracao de nulidade e os atos
singulares praticados com hase no ato normativo declarado
inconstitucional

A ordem juridica brasileira nao dispoe da preceitos semeliantes aos constan
j P
tes do § 79 da Leido BLmdesven‘assungsgeﬂchf, que prescreve a intangibilidad:
- : .- . _ o7y s 3 :
dos atos nao mais suscetivers de impugnacao’® " Nao se deve s ipor, todavia, au
5 declaracdo de inconstitucionalidade afeta todos 0s alos praticados com fundsz
mento Na el inconstitucional. - '

——

119y Cl. Projeto de Lein- 2 960/ 1997 da Pore: Evecuto o s olerepcs nova dieaping an PrOCeRS I

controle abstrato de normas, 2 art. 77 oia atuchcda pepoodin Sentorn p RROLINTD regia-

“Art. 27 - An declarar a vicanstitncionahdade cle fgp oy @le T RAIVD, O ferwle o1 VISt 17008 (fer s
guranca jurdca ol de excepeonal nteresse soeial porinT o SUpremo Trismal Fedeoiai, por 78 o
de dois tergos de $eus mermbros, restangr o8 pfecns T @ Aeclaracac ou e que ela o e
eficdeia @ parka de seq ransito em jtilgacia o de Ui Ty wnenta e venha o ger oo N

(20) § 79da Leido Bunresvarfassungsgancht
“(1) E legitimo 0 padida de 1evisao Arirminal nes e 4o Cocigo de Frocesso Lol nontia s
tenca condenatlna panal que se basea em Lima narma declarada eanstnE ol e @ prasie
da nulidade ou nula, ou que s° aeaenta e o) e OIACAN (UE 0O By frave bassingsa=s
considerou npompativel com A $ ai Fundamental
{2} No mas, ressalvacdo o disposio no § 97 (7). da terds P’,'m(l.awwfag;u-m«;cp:;;cm Gl A
ciphina legal especifica, subsisiam mteqras as Aderishes prnfendns com ‘ha-.:\‘m-{w vmn e dectans
nula, nos termos do & 78 E ilagitima a exeniag e zeapelihante decisdo 508 awmcucae fnene
tiver de ser realizada nos termos (as disposicoes do odgo e Progesan Ol aplngse 0o f
posta no § 767 do Cadigo de Processo Cwil. Exclien pretensoes fundacias pm enneuectse’
sem causa’
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Embora a nossa ordem juridica nao contenha regra expressa sobre 0 assunic
e se aceite, genericamente, aideia de que o ato fundado em lei inconstitucional esta
eivado, igualmente, de iliceidade!?! concede-se protecao ao ato singuiar, proce-
dendo-se a diferenciacao entre O cfeito da decisao no plano normativo {Normebene!
e no plano do ato singular (Einzelaktebene) mediante a utilizacao das formulas de
preciuséom‘.

Os atos praticados com base na lel inconstitucional que nao mais se afigurem
suscetiveis de revisao nao sac afetados pela declaracao de mnconstitucionalida-
de(233_

Em ouiros termos, somente sarao afetados pela declaracao de inconstitucio-
nalidarde com eficacia geral 0s atos ainda suscetiveis de revisao ou IMmpugnagac.

Admite-se que uma das causas que pode dar ensejo a INstauracao da acao res-
cisoria do ambito do processo cwil - violacao a literat disposicao de lai {art. 485, inci-
sV, do Codigo Processual Civil) - contempla, tambem, a inconstitucionalidade de
uma lei na qual se fundou o juiz para proferr a decisao transitada em julgado‘z’i‘. To-
davia, a rescisao de sentenca proferida com base em uma lei considerada inconsti-
tucional somente pode ser instaurada dentro do prazo de dois anos a contar do

transito em julgado da decisdo (CPC, artigos 485 e 495).

Assim. enquanto no modelo consagrado pelo § 79, (2), da Lei do Bundesver-
fassungsgericht, se admite 3 nossibilidade de que a execucao de sentenca calcada
ermn lai inconstitucional seja impugnada mediante embargos & execucao (Codigo de
Processo Civil Alermao, § 767). a impugnacao de sentenca transita em julgado, no
sisterna brasileiro, somente ha de se verificar por via de acao rescisoria.

£m julgado de 13 de setembro de 1968, explicitou-se essa orientacao de for-
ma cristalina; '

" A suspensao da vigéncia da lei por incanstitucionalidade torna sem efeito todos o
atos praticados sob 0 impéeno da lei inconstitucional Contudo, a nulidade da decisac ju-
dicial transitada em Julgado so pode ser declarads por via de acdo rescisoria, sendo -

L : W25
proprio © mandado de seguianca (s

c=se entendimento foi reiterado posteriormente, enfatizando-se que a execu-
cao judicial de uma decisac transitada em julgado ndo pode ser obstada com a opo-
sicac de embargos a execucan, uma vez que a nulidade dessa decisdo deve ser
aferida do ambito da acao rescisoria 2o

(211 CF aproposito, RMS 17 9786, Ralator: Miistro Amarat Santos, RTJ 55, p. 744

(721 Ipsen, Jorn, Rechtsfolgen der Verfassungswidrigkeit von MNormen und finzelakt, Baden-Badzr
198G, n 174 =,

(221 CF. AE 86.056, Relator NMimstro Rodrigues Alckmin, Diarin ds Justica de 17 7.1977.

24y MS 17.976. Relator. Ministro Amaral 5antos, RTJ 55 p 744 s RE 86.056. Relator: Ministro Ho-
drigues Alckmin, DJ de 127 77

(25 AMS 17.078, Relator Ministro Amaral Santos. RTJ 55, p 744
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Em acérdao mais recente, ressaltou-se que @ execucaol. ) esta ampoarada ne
respeito & coisa julgada. que se impoe 80 Juizo evecutante, e que impeds que. 50
bre ela (e até que venha a ser reqularmente desconstituida a sentrnca que the deu
margem), tenha eficacia 0 acordao posterior desta Corte."'?7'-

Importa, portanto, assinalar que a eficacia erga omnes da eclaracao de in-
constitucionalidade ndc opera uma depuracac total do ordenamento juridico. Ela
cria, porém, as condicoes para a eliminacao dos atos singulares st iscetivals de revie
s30 ou de Impugnagao.

5. A eficacia erga omnes da declaragao de inconstitucionalidade ¢ a
superveniéncia de lei de teor idéntico

Poder-se-ia indagar se a eficacia erga omnes teria o condao de vincular ¢ legis-
lador, de modo a impedi-lo de editar norma de teor idéntico aguela que for objeto de
declaracdo de inconstitucionalidade.

A doutrina tedesca, firme na orientacdo segundo a qual a eficacia erga omnes —
tal cormo a coisa julgada — abrange exclusivamente a parte dispositiva da decisao, res-
ponde negativamente a indagacéotza’. Uma nova lei, ainda que de teor idéntico ao do
texto normativo declarado inconstitucional, Nao estaria abrangida pela forca de ler.

Também o Supremo Tribunal tem entendido que a declaracéo de inconstitu-
cionalidade nao impeds o legistador de promulgar lei de conteurio identico 80 do

texto anteriormente Censuradoizg)-

Tanto & assim, que, nessas hipoteses, tem o Tribunal processado e julgado
nova acaoc direta, entendando legitima a propositura de urma nova acao direta de In-
constitucionalidade e ndo de simpies reclamacao.

* Procurador da Republica, Professor da Universidade de Brasiia - UnB; Mestre em Dieto nela Univer-
sidade de Brasilia- UnB (1988}, Doutorem Direito pela Universidade de Minster Repubina Federal da
Alemanha - RFA {19900

(?6) RE 86.056, Relator: Mimistro Rodrigues Alckmin, Didrio da Justiga de 127 7/
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