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CONSULEX

68 - 530 vedadas remessas a favor de membros de censelhos = Participagbes em Feiras e Exposigtes 13 48976
administrativos e fiscais, uma vez Que estes devem residir no Pafs Capitais Brasileiros a Longo Prazo
conforme a legisiagdo em vigor {Lei n° 6.404/76). Sao também ve- ~ Aquisigio de imdvel 13 fiB657
dadas remessas a favor dos suplentes dos membros de conseihos Capitais Estrangeiros a Lange Prazo
consuitives. (Circ. 2.370) ) —~ Aquisicio de imével . 13+ 73859

XXl - SERVICOS AEROPORTUARIOS

69 - Independentemente de prévia autorizagdo do Banco Il -~ FORMA DE ENTREGA (Circ. 1.533, Reg. vinexo XV
Central do Brasil, podem os bancos cradenclados dar curso a ape- '
racdes de cambio relacionadas a Servicos aecoportudrios, consids- DENOMINACAD CcoDIGo
rados como tais aqueles relatives a taxa de sobrevéo, de pouso, de " Em Espécie efou Travefler's Checks 50
auxilio 3 navegacac aérea e correlatas, mediante a apresentacio do
original da fatura, nota de déhito Ou outro documento emitide palo IV - PAIS/MOEDA (Circ. 1.533, Reg. ansxa Xvillv Cirg
credor extarno, no qual sejam indicados o valor e g natureza dos 2172, Cirg. 2.202, Circ. 2.370) ’ ' )
servigos prestados. [Circ, 2.370)

70 ~ As remessas devemn ser processadas for ordermn de pa- COD. NOME cGD. NOME SWIFT
gamento cu cheque administrativo, neminativo, ndo endossaval, 0981 Bésnia-Herzegovina
{Cire, 2.370)_ _ ] 1068 Brasil 085  Cruzeiro Real BRR

71 - NEc sdo admissiveis, an ampaio das disposiges desta 1651 Cocos (Keeling), llhas 180 Délar Australiano AUD
se¢3c, remessas da espéoie de responsabilidade de empresas de 1830 Cock, lhas 245 Délar Neozelandas NZD
transporte aéreo regular. (Circ. 2.370) 2470 Eslovaca, Repablica 058  Coroz Eslovaca

_ . 1619 Formosa {Talwan} 640 Novo Délar de Taiwan

CONSOLIDACAO DAS NORMAS CAMBIAIS 3883 lugosldvia, Reptblica Fed. da 120 Dinar lugeslave ’ Evljﬁ
CAP!TULO: Mercado de Cambio de Taxas Flutuantes - 2 4489 Maceddnia, Ant. Rep. lugesiava da
TITULO: Cédigos de Identificagio das Operagées - 22 4938 Méxica 845  Nowvo Peso Mexicano
e e 791 .

I NATURESA A OPERACAG 918 Tcheea, Repiiblica g;: giiza Tcheca ‘53:

6 - Natureza do Fata: {Circ. 2.172, Circ. 2.202, Circ. 2.243, !

" Cire. 2.249, Cire. 2.350, Cire, 2.370, Cta.-Circ. 1.893, art. 14, § '

tnico, Cta,-Cire. 2.183-La) V — MOEDA/PAIS [Circ. 1.533, Req. anexo XVII-V, Circ.
2,172, Cire. 2,202, Circ. 2,370 *

DESCRIGAOD TiT. CopIGo
COD. NOME SWIFT  cOD. NOome
Rendas de Capitais 058  Coroa Eslovacs 2470 Eslovaca, Hepdblica
— Qutros Juros Contratuais (inclui multas) 13 38508 0785  Coroa Teheca CSK 7819 Tcheca, Repiblica
Servigos Diversos 085  Cruzeire real BRR 1058 Brasil
- Aluguel de Iméveis 13 48078 120 Dinar Yugoslava YUN 3883 Iugosisvia, Repiblica Red. da
= Agquisi¢Zo de medicamentas 13 48103 840 Novo Ddler de Taiwen TWD 1619 Formosa {Taiwan)
— Honordrios de Membros de Conselhes 845  Novo Peso Mexicano 4935 México
Caonsultives 13 48529 988 OQuro ALIS
~ Servigos Aeraportudrios 13 48859 0887 Bdsnia-Herzegavina
— fPublicidade e Propaganda 13 48880 4498 Maceddnia, Aatiga Rep. lugos-
- Transmissdo da Eventos 13 48938 lava da

DOUTRINA -
A Polémica em Torno da Acio Declaratéria de Constitucionalidade

Gilmar Ferreirs Mendes (*)

1. Considerages Prefiminares € a agdo direta de incanstitucionalidade;2
Na contexto da reforma constitucional-tributdria de gmergéncia - a referida agdo teria caracteristicas mais graves do que a
patrocinada pelo Governo Federal foi intraduzida no nosso ordenarmenta avocatdria, comprométeria a garantia do devido processoe tegal (CF,
& chamada agdo declarstdria de constitucionalidade, cuja decisio art. 5% LVIl, os principios da ampla defesa, do contraditério e da dupla
definitiva, nos termos expresses da Constituicie, hd de ser dotada de instancia de julgamento 15°, LV) e afetaria severamente o direita de
eficacia erga omnes e efeito vinculante para os 6rgdos do Podar acesso do cidaddo ao Jdudicidrio, contrarianda o principio da
Judicidrio e do Poder Executivo (CF, art. 102, 1, a, e § 2°). inafastabilidade do conrrole judicial {art. 5°, XXXV). Seria, pois,
evidente a inconstitucionalidade da emeanda em face do disposto no
Jd & proposta de emenda relativa a agdo declaratéria provocara art. B0, § 4° da Canstituicdo, que veda aboligdo de direitos
intensa pol&mica. As associagdes de magistrados manifestaram o seu fundamentais;3

veemante protests, Juristas de nomeada sustentaram asua inocuidade,

incenveniéncia e inconstitucionalidade, .
— a agdo direta converteria o Judicidrio em legislador, com ofensa

A Ordem dos Advogados do Brasil reunic grupo de juristas 4 fun¢do gue the seria inerente, isto &, a distribuigdo da Justi¢a no caso
formado pelos Professares Geralde Ataliba, Sérgio Sérvulo, Souto concrelo. Lesado estaria, assim, o principio da divisdo de poderes,
Maior Borges, Eduardo Bottalio e Misabe!l Derzi para apreciar a Ademais, verificar-se-ia o blogueio do acesso do cidadao ao Pader
proposta, tende os seferidos professores vislumbrade intmeras Judiciario, prejudicando o pringipio da universalidade da jurisdigaa,
inconstitucionalidades na Proposta, como se pode depreender do Ter-se-ia, ainda, a destruigdo do controle difuso;*

elenceo de vicics apontados-1
— acao declaratdria comprameteria o érgio de clpula com a

~ 0 instituto estaria eivado de grave vicio técnico e irreparavel, elaboragaciegisiativa, inibindo o Judicidrio tada e, viade canseqléncia,
porquanto ndo seria possivel identificar o réy na referida acdo, o que impediria os cidadios de invocarem a protecdo jurisdicional. Aag abolir
acabava por impedir a defini¢cio do universo dos “réus” da indigitada 0 centraditério, a ernenda criou um processoc sern parte, sem duplo

agéo, Assim sendo, nio haveria qualquer simetria entre arefarida aglo grau de jurisdicio e sem recursos.d
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Também o Professor lves Gandra vem sustentando a
inconstitucionalidade da acdo declaratéria por entender que, na sua
atualconformacio, ela acarreta ofensa ao prinelpio do devidg processo
legal e do contraditério.8

Consideramos mais detidamente as principais objecées susciradas.

2. A agdo declaratéria como processo objetivo

De imediato, convém assinalar gue a nao-identificagdo de um
“réu” naacio declaratéria néa constitui qualquer atecnia oy aberragéo,
como apomtade por alguns dos pronunciamentcs acima referidos. Em
verdade, sabe-se com von Gneist, desde 1879, que a idéia segundo
a qual, comeo Pressuposto de qualguer pronunciamento jurisdicional,
devem existir dois sujelins que discutam sobre direitos subjetivos,
assenta-se em uma petigio de princlpic civilista (civitistische petitio
principn,?

processos objetivos. Assim, susteniava ele, no conhecido Referat
sobre “a natureza e desenvolvimenta da jurisdigdo constitucional®”,
qu2, quanto mais politicas fossem as questies submetidas 3 jurisdigdo
constitucional, tanto mais adequada pareceria a adogdo de um
processo judicial totalmente diferenciado dos processos ordindrios.®
“Quante menos se cogitar, nesse processao, de agao [...) de condenacio,
de cassag#o de atos estatais — dizia Triepe! — mais facilmenze poderdo
ser resclvidas, sob a forma judicial, as questdes politicas, que sdo,
igualmente, questdes juridicas,“?

Em tempos mais recentes, passou-se a reconhecer,
éxpressamente, a natureza objetiva dos processos de controle abstrato
denormas (objektive Verfahren), 19 que ndo canhecem partes {Verfahren
chne Beteifigre) e podem ser instaurados independentemente da
demanstracio de um interesse juridico especifico.1

A acdo declaratéria de constitucionalidade eenfigura tipico
processo objetivo, destinads a elidir a inseguranga juridica ou o estado
de incertaza sobre a legitimidade de lei ou ato narmativo federzal, Os
éventuais requerentes atuam no interesse de praservagdo da seguranga
juridica, e nfo na defesa de um interesse ‘prépria. Tem-se, aqui, tal
como na agdo direta de inconstitucionalidade, um Processc sem
partes, no qual existe um requerente, mas inexiste requerido.12 Tal
come na agdc direta de inconstitucionatidade, os requerenies sao
titulares da agdo de constitucionalidade gpenas para o elemo de
provoecar, ou nac, o Supremo Tribunal.??

Assim, a ndo-identificacio de “réus” ou partes contrérias na agio
declaratéria de constitucionalidads apanas demonstra que se cuida
aqui de tiplco processo objetivo, 1al como a antiga representagéo de
inconstitucionalidade, ' e, mais recentemente, a agdo direta de
inconstitucionalidade. 15

Cbviamente, tal caracteristica nio impede que, ao fixar a disciplina
pracessual do instituto, o legisiador gefina os pressupostas de
admissibilidada da ag3a, autorize a audidncia de determinados érgdos

Ou segmentos sociais & outorgue direito de manifestacio a certos

entes.

De lege ferenda, parece razodvel, v.g., reconhecer o direito de
manifestagio dos entes ou argaos legitimados a proper a acao direta
de inconstitucionalidade. Ademais, saria razcavel que se solicitassem
informagées aos drgfios judiciais e administratives envolvides na
aplicagdo {ou desaplicagao) da norma objeto da agdo declaratéria,
permitindo, assim, uma avaliagdo segura scbre os fundamentos da
controversia,

Registze-se, por amor 2 cempletude, que a Lei Orgdnica da Corte
Censtitucional alem3 concede amplo direfto de manifestagdo aos
brgdos do Poder Legislativa, do Poder Executivo e, mesmo, do Poder
Judicidrio nos processos de controle de normas {controle abstrata,
contrale concreto, recurso constitucional = Verfassungsbeschwer-
de). 18

Mesmo as contravérsias de indole fatica nio impedem a Corte
alemnd de apreciar as questdes que Ihe sdo submetidas. Nesse sentido,
consagra o § 26 (1) da Lej Orgénica o principio da livre investigagda
que autoriza o Tribunal a requerer todas as provas necessarias A
formagdo de um julzo sequre sobre a questio constitucional.’? Com
fundamento no § 26 {1}, da tei Crgénica do Tribunal, e no § 22, 4],
do Regimento Interno do Bundesverfassungsgericht, precede-se 2
audigncia de experts e de personalidades no processc de controle de
normas.18

Em verdade, a moderna doutrina constitucional defande
abertamente nio s6 a ampliagio da direito de manifestagdo de
diferentes dérgins ou entidades ne processo de controle de normas,
mas também a ampla investigacfio probatdria, quando necessdria,
reconhecendo, assim, que “o clrculo de interessados o de intérpretes
do Direito Constitucional & mais pluralista ¢o que aquele de outras
codificagBes™ (Der Interessenter — und Interpretenkreis des
Verfassungsrechts ist pluralistischer als derjenige anderer
Kodifikationen) 1%

Ressalte-se, porém, que a falta de uma definicdo precisa, no plano
constitucional, sobre o direito de manifestagio de diferentes 6rgaons na
acio declaratdria de constitucionalidads nio se mostra hédbil a macular
a legitimidade do instituto, uma vez gue se cuida de matéria que pode
e deve ser regufada plena & satisfatoriamente pelo Direito ordindrio,

3. Da alegada ofensa aos principios da protegBo judicidria, do
cantraditério, da ampla defesa e do devido processa tegal

Também nio parece digna de acolhimento a afirmagio de que a
acdo declaratéria de constitucionalidade lesaria os principios
constitucionais da protecdo judicidria, do contraditério, da ampla
defesa e do devido precasso legal.

A alegagda de que a instituicie da agdo declaratdria de
canstitucionalidade seria lesiva do direito de protegéc judicidda, do
contraditério, da ampla defesa e do devido processo legai parece
conter grave contradigdio ldgica. Se a a¢do declaratéria de
constitucionalidade, que, efetivamente, nada mais & do gue uma agdo
direta de inconstitucionalidade com ¢ sinal rocada, for ofensiva a tais
principios, ter-se-4 de reconhecer que as inconstitucionalidades
apontadas haveriam de afetar, igualmente, a prépria agio direta de
inconstitucionalidade,

E que, declarada a constitucionafidade de uma norma pefa Corte
Suprema,?® no processo de acio direta de inconstitucionalidade, néo
poderda juizes & tribunals dissentirem dessa decisdo, sob pena de
festar completamente vulnerado o papel de Guardiio que a Constituigdo
outorgou ao Supremo Tribunal Federal {CF, art. 102).

E faci de ver, outrossim, que a pretens3o de submeter pleite
individual de indole constitucional a apreciagio de dérgos do Poder
Judicidrio, depois de a questio jd ter sido decidida, com eficécia &erga
omnes, pele érgéo judiciai supremo, erigido pela prépria Constituigao
em seu guardido, afigura-se roméntica, para dizer o minimo.

De resto, tanto o sistema concentrado, como o modelo difuso de
controle de constitucionalidade desenvolveram mecanismos destinados
a dotar de eficicia vinculante as decisdes definitivas das Cortes
Constitucionais ou dos 6rgaas supremos do Poder Judicidrio.

Nos modelos de controle de constitucionalidade “concentrada”,
tal como a Austria, a Alemanha, a Espanha e Portugal, ndo se deve
gsperar que os 6rgdos da jurisdicdo ordindria decidam contra a
orientagdo firmada pelo Tribunal Constitucional.

Certamente, nio se pode afirmar que, porisso, tais ordenamentos
oferecarn garantias insuficientes aos direitos individuais.

f
Deresto, o efeito vincylante das decisdes dos tribunais superiores
nido & estranho ao sistema difuso.

Tome-se como exemplo o modelo americano. Aliexiste o instituto
do stare decisis, que vincula os orgaosjudiciaisinferiores ajurisprudéncia
das Cortes superiores, mormenta 2 orientagdo da Supreme Court.2?
Embora existam os recursos do overruling?? e do distinguishing, 23 &
certo que ninguém infirma, em regra, a autaridade vinculante da
decisao da Corte Suprema.

Também a Constituicio mexicana cartempla expressamenie a
possibilidade de uniformizagao de entendimentc pela Suprema Corte
de Justiga, ne processa He amparo, que vinculard 0s demais rribunais
ordinérics {Constitui¢do, art. 107, XNy,

Finalmente, deve-se obsarvar que, a0 contrério do que se afirma,
a possibilidade de que determinada controvérsia constitucional sefa
decidida, desde loga, pela 6rg8o que a Constituicio erigiv como sey
guardidc de ser vista coma reforgo da garantia de observancia dos
direitas individuais pele Judicidrio e pela Administragioe, em geral, E
que reconhecida determinada situagdo juridica pela Supremo Tribunal
Federa!, na agio declaratéria, estarfo juizes, tribunais e orgdas
administrativos impedidos de emitirem deciszo discrepante sobre o
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assunte.

Em verdade, as criticas acima referidas Rarecem eivarlas de um
profundo preconceito contra o Supremoe Tribunal Federal, denotando
que 0s juizes & tribunajs ordindrios seriam maig “liberais” oy
“compreensivos” na interpretacio dos direitos individuajs. Trata-se,
peis, de argumanto fundamentalmente metajuridico.

4, Da alegagdo de ofensa ao sistema difuso de controle de
constitucionzlidade e & independéncia do Poder Judicidrio

E preciso ter olhas para ver que, pelo menos desde G advento da
Emenda Constitucional a° 1€, de 1865, que introduziy o contiole

A Constituigdio de 1988 glenuou, ainda mais, o significado do
controle de constitucionalidade incidental gu difuso, ao ampiiar, de
farma marcante, a fegitimagdo para Propesitura da agéo direly ge
ineonstitucionalidade {Cf, art. 103), permitindo que, praticarments,
todas as controvérsias constitucionais relevantes sefam submetidas
a0 Supremo Tribunal Federal mediante pracesso de controle apstrato
de normas.

A propésito, convém assinzlar que, tal coma }a observado por

.- Anschiitz ainda no regime de Weimar, toda vez Gue se outorgd a um

Tribunai especial ambuicdo para decidir questdes constitucicnais,

limita-se, explicita ou implicitamente, a competéncia da jurisdicio
ordindria para apreciar tajs contravérsias.25

Assim, parece quase infuitiva que, aa ampiiar, de forma
significativa, o circulo de eites e Srgdos legitimados a provacar ¢
Supremo Tribunal Federal, no processo de controle abstrato da
normas, acabou o constituinte por restringir, de maneira radical, a
amplitude do controle difuso de censtitucionalidade,

Portanto, a restrigdo ao sistema difiso, que provoca tanta
celeuma, ndo foiobra do legistador constituinte, mas, inequivncamen‘te,
decisdo soberana do Constituinte de 1888,

Tambérr_] nio colke 0 argumento concernente & possivel afronta
ao principio da independéncia dos julzes.

Assinale-se ainda, que sequer a idéia de vincuiagic era
desconhecida do nossg modeja de controfe de constitucionalidade. O

1. Cf., artigo intitulado Juristas Analisam Emenda 3/93, publicado in
O Advogade, érgao oficial da OAB - Secgda do DF, junho de 1993,
n® 100, p. 13-14.

2. Opinidc do Professor Soutg Maior Borges, op. 8 foc. ot

3. Opinido do Professor Edcardo Bottalls, op. e loc. ot

4. Opinido da Professera Misahel Derzi, op. & Joc. Cit,

5. Opinido do Professor Geraldo Ataliba, op & /oc. cit.

8. Gandra, lves, Emenda Viola Direitos dos Cidadgos, in O Esrado de
S8e Paulo, 01.06.15993.

7. von Gneist, Der Rechtsstaat und die Verwattungsgerichre in
Deutsehiand, 1873, p. 271,

8. Triepel Heinrich, Wesen und Entwickiung der S taatsgerichtsharkeit,
VVDStRL, voi. § {1829), p. 286.

9. Triepel, Wesen und Entwickiung der Stas 1sgerichtsbarkeit, WWDS tRL,
vcl. B (1929), p. 285,

10.BVerfGE1, 14 {(40}; BVerfGE 2, 143 (156); Cf. também, Sdhn, Die

abstrakte Normenkontralie, in 8undexverfassungsgerfchr und
Grundgesetz, |, p. 304.
1. Cf., sobre o assunto, Mendes, Gilmar Farreira, Controle de
Cansrirucionalidade:Aspecz‘os Jurfdicos e Politices, 1590, p. 249
s,

12. Cf., a propdsito, Mendes, Gitmar, Ferreira, Controle de
Constitucionalidade: Aspecios Juridicos e Politicos, 1990, p. 246
{259).

13. Ct., apropésite da antiga representagdo de inconstituciona!idade,
AR 878-SP, Ralator: Ministro Rafas| Mayer, RTJ 94, p, §8.

14. RP. n® 1405, Relatar: Ministro Moreira Alves RT.J 127, D. 354 5.

15 ADIN n® 79, Refator: Ministro Celso de Mello, DJ 12.9,89.

16, 5§ 77 e 82 n° 1.3 e 4 da Lei Orgénica da Corte Constitucional
Federat.

17, Cf., sobre o assunto, dentre outras, Mendes, Gilmar Ferraira,
Coniroie de Consrirucfanalidade, 1990, p, 146,

18. Cf., Schiaich, Das Buna’esverfassun_gsgerfchr, p. 38-38.

19. Schlaich, Das Bundesverfassungsgerfchr, p. 38.

20. Observe-se que, diversamentea do que scorre em alguns Tribunais,
e Supremo Tribunalnéo se limita a deciarar a caréncia ge fundamento
da quastio constitucional, em caso de improcedéncia. Ao revés, a
nossa Corte Suprema deciara, Expressaments, a constitucionalidade
da norma {RISTF, arr. 173, caput),

21. Cf., Sampaio, Nélson de Sousa, O Supremo Tribunal Federal e a
Nova Fisionamia do Judicidrio, in RDP p° 75 (19885), p. 5 {1 1); Ver,
também, Loewenstein, Karl, Verfassungsrechr und
Verfassungsprax."s in der Vereinigten § taaten, 1959, p. 425,

22. Ovenruling é a superagdo de determinado entendimento juris-
prudencial mediante a fixagdo de outra orientagdo (Cf., sobre o
assunto, Kriele Martin, Theorie der Rechisgewinnung, 2° edicdn,
Berlim, 1978, p. 246; Loewenstain, Verfassungsrechr ung
Verfassungspraxis in der Vereinigten Staaren, p. 4286.

23, Distinguishing é a pratica utilizada pelos tribunais para fundarnentar
a ndo-aplicagic do precedente a determinado caso {Cf., sobre o
assunta, Kriele, Theorie derﬁechrsgewinnung, p. 246; Loewenstein,
Verfassungsrechtund Verfassungspraxis in der Vereinigten Staaten,
p. 426)

24. Pontes de Miranda, Comentirios ao Cddigo de Processo Civi, Rio
de Janeiro, 1978, vol, G, p. 44,

25. Anschiitz, Gerhard, Verhandiungen des 34. Juristentags, Berlim
e Leipzig, 1927, vol_ Ii, p. 208,

26. Maunz, in Maunz, dentre outros, Bundesverfas'sungsgerfc_h tsgesetz
~ Kommentar ~ BVerfGG, § 31,1, n® 22,

27.Maunz, in Maunz, dentre outros, Bundesverfassungsgerfchrsgeserz,
§31, 1, n°22.

(*} Q autor é Procurador da Republica. Mestre em Rireito pela UnB
(Controle de Consitucionalidade: Aspectos Jurithcos e FPoliticos,
Saraiva, 1990}. Doutor em Dirgita pela Universidade de Minster - RFA
{Dfe abstrakte Normenkontrolle vor dem Bundesverfassungsgen‘chr
und vor dem brasilianischen Supremo Tribunal Federal - O Controle
abstralo de normas perante a Corte Constitucional alemd e perante o
Supremo Tribuna! Federal -, Editora Duncker e Humblot, Beelim,
1991).

Limites ac Alcance da Revisdo
Constitucional

. FPalhares Moreira Reis *)
k)

No processo de modificacdo constitucional, como &
sabida, o érgio investido do Poder Reformador {para emen-
dar ou revisar a Constituigdo), ndo tem poderes absolutos,
pois ndo esta exercendo o Poder Constituinte.

Uma destas restricdes & g limitagdo quanto ao objeto,
relativa 3 chamada cldusula pétrea, e se refere acs pontos
insuscetiveis de modificacdo por qualquer das duas vias da

reforma, a emenda ou a revisiio constitucionais,

As Constituicées republicanas, de 1891 ats4 1989,
apenas consideravam insuscetiveis — até de apreciacio - os
projetos tendentes a abolir:

a forma republicana federativa, ou a igualdade de re-
presentacdo dos Estados no Senado {CF/1891, art. 90, §
4°);

a forma republicana federativa {CF/1 934, art. 178, 3 59);




