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mismo, el pueblo en ejercicio de su  asegurar a todos lla vigencia lde los
derecho de resistencia a la opresion, queda dgreghos humano§ mahenlables, 1dmpres-
dispensado de su cumplimiento.” . criptibles y preexistentes al Estado.

Es esta ta “suprema ratio” establecida 5
por el constituyente paraguayo, para Asuncidn, Agosto de 1995,
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1. Introdugio — 2. Propostas de reforma da Constituigic na Revisio de 1994: 2.1
Autoridades submetidas & jurisdiciio do STF — Art. 102,15, d e, 2.2 Competéncia
para procesar acOes populares contra autoridades cujos atos estejam submetidos 2
jurisdigdo da Corte - Art. 102, 1, d; 2.3 Competéncia para suspensio dos direitos
politicos por ato de improbidade — Art. 102, I, r — 2.4 Cautelar em acio direta
de constitucionalidade — Art. 102, 1, alinea p — 2.5 Recurso Extracrdindrio e
Recurso Especial — Conflito entre lei federal e lei local — Art, 102, Iil, 4; 2.6
Elicdcia erga omnes e efeito vinculante das decisdes proferidas na acie direta de
incenstitucionalidade e de constitucionaiidade, Publicagio das Decisdes no Didrio
Oficial da Unido -— Art. 102, § 2% 2.7 Distribuicio de competéncias entre STF e
STI: Existéncia de duplo fundamento, um legal ¢ outro constitucienal — Art. 102,
§ 3.% 2.8 Cautelar: Limite de eficdcia da decisfio — Art. 102, § 4.°—29. Acio Direta
de Inconstitucionalidade: Legitimaggo do Governador do Distrito Federal, da Cimara
Distrital ¢ dos Partides Polfticos representados — Art. 103, IV, V e VI 2,100
Direito de Propositura dos Partidos Politicos; 2.11 Manifestacio do Procurador-
Geral da Reptblica nas agdes diretz de constitucionalidade ou de inconstituciona-
lidade — Art. 103, § 1. 2.12 Omissic inconstitucional: Consideragdes Gerais —
Art. 103, § 2.7 2.13 A decisgo no controle da omisslo; 2.14 Supressdo do art. 103,
§ 3.° — Defesa do ato impugnado na Acio Direta de Inconstitucionlaidads pelo
Advogado-Geral da Uniio — 2,15 Possibilidade de extensio dz eficdcia erga omnes
& do efejto vinculante a outras decisGes do Supremo Tribunal Federal — Art. 103,
§ 3.° — nova redagiio; 2.16 A eficdcia contra todos e o efeito vinculante: evolugio
histdrica e andlise no Direito Comparado; 2.17 Significado da eficicia erga onnes,
2.18 Significado do efeito vinculante. '

1. Introdugio * O presente texto baseia-se quase na sua

integralidade, em Parecer apresentado pelo

Atento & crise por que passava o Su- Deputado Nelson Jobim como Relator da

premo Tribunal Federal, assoberbado em  Revisde Constitucional {Parecer n. 27, de
razdo do grande nimero de acdes incom-  17.3.94).
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pativeis ndo sé com a sua importéncia,
como também com a sua estrutura, o
constituinte de [988 procurou recoqduz;r
aquela Corte a sua condigdo primeira de
Corte Constitucional.

Com efeito, o constituinte de 1988, ao
criar o Superior Tribunal de Justiga, tinha
especialmente em vista desonerar a Corte
Suprema, liberando-a, do julgamento de
certas questdes, como por exemplo, 0s
recursos hoje denominados “especiais”,
interponfveis contra decisdes prolatadas,
em tinica cu dltima instincia, pelos TI‘I'-
bunais Regionais Federais ou pelos Tri-
bunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territérios que contrariern tratado ou lei

ANO N.° DE PROCESSOS

1977 2.020
1978 2,022
1979 1.661
1980 1.707
1981 2.459
1982 3.421
1983 2.086
1984 3.274
1985 3.734

Por outro lado, a ampla legitimaco
conferida ao controle abstrato, com a
possibilidade de se submeter qualquer
questdo constitucional ac Supremo Tri-
bunal Federal, operou uma mudanga
substancial — ainda que nfo desejada —
no modelo de conlrole de constituciona-
lidade até ent®o vigente no Brasil.

O monopélio de agdo outorgade ao
Procurador-Geral da Repiblica no siste-
ma de 1967/69 nfo provocon uma alte-
ragdo profunda no modelo incidente ou
difuso. Este continuou predominante,
integrando-se a representacio de incons-
titucionalidade a ele como um elemento
ancilar, que contribufa muito pouco para
diferencid-lo dos demais sistemas “difu-

federal ou neguem-lhes vigéncia, que
julguem vdlida lei ou ato de govemno
local contestado em face da let federal ou
déem & lei federal interpretagdo diver-
gente da que lhe haja atribuido outro
tribunal. o

Na verdade, o pretendido alfvio nfo se
deu, ocorrendo antes o contrério.

Dados estatisticos oficiais bem eviden-
ciam a chamada “crise” do recurso extra-
ordindrio. Exatamente apds a Constitui-
¢io de 1988, o quantitativo de processes
remetidos ao Supremo Tribunal Eederal,
relativos Aquele recurso, multiph?aram-
se por cinco em relagdo aos numeros
anteriores, como se vé no quadro abaixo:

ANO N.? DE PROCESSOS
1986 4.179
1987 3.089
1988 2.342
1989 1.754
1990 10.833
1991 10.247
1992 16.697
1993 12.274
1994 15.428
1995% 6.949

s0s” ou “incidentes” de controle de cons-
titucionalidade.

Ao ampliar, de forma} marcante,ﬁa
legitimagdo para propositura da agdo
direta de inconstitucionalidade (CF,-art.
103), a Constituigio de 1988 rg:du_zm 0
significado do controle de constituciona-
lidade incidental ou difuso, permitindo
que, praticamente, todas as controvérsias
constitucionais relevantes fossem sub-
metidas ao Supremo Tribunal Federal
mediante processo de controle abstrato
de normas.

* A estatistica considera os feitos propostos
at§ 23.6.95.
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Convém assinalar que, tal como ja
observado por Anschiitz ainda no regime
de Weimar, toda vez que se outorga a um
Tribunal especial atribuigdo para decidir
questGes constitucionais, limita-se, ex-
plicita ou implicitamente, a competéncia
da jurisdigdo ordindria para apreciar tais
controvérsias (Cf. Gerhard Anschiitz, Die
Verfassung des Deutschen Reichs, p.
107; Walter Jellinek, Der Schutz des
gtfentlichen Rechts, VVDSIRL 2 (19253,
p- 8§ (@3)).

Portanto, parece quase intuitivo que,
ao ampliar, de forma significativa, o
circulo de entes e Srgdos legitimados a
provocar o Supremo Tribunal Federal,
no processo de controle abstrato de nor-
mas, acabou o constituinte por restringir,
de maneira radical, & amplitude do con-
trole difuso de constitucionalidade.

Assim, se se cogitava de um modelo
misto de controle de constitucionalidade,
& certo que o forte acento residia, ainda,
no amplo e dominante sisterna difuso de
controle, reseitando o controle direto algo
acidental e episédico dentro do sistema
difuso.

Vé-se, pois, que a Censtituigio de
1988 alterou, de mansira radical, essa
situagdio, conferindo &nfase nio mais ao
sistema difuso ou incidente, mas ao
modelo concentrado, passando as ques-
tdes constitucionais a serem veiculadas,
fundamentalmente, mediante agio direta
de inconstitucionalidade perante o Su-
premo Tribunal Federal,

Ressalte-se que essa alteracdo ndo se
operou ainda de forma profunda porque
© Supremo Tribunal manteve a orienta-
¢do anterior, que considerava inadmissi-
vel 0 ajuizamento de acdo direta contra
direito pré-constitucional em face da nova
Constitui¢do.

A ampla legitimacio, a presteza e
celeridade desse modelo precessual, do-
tado inclusive da possibilidade de se
susper:der imediatamente a eficdcia do
ato normativo questionade, mediante
pedido de cautelar, fazem com que as

grandes questdes constitucionais passem
a ser solvidas, na sua maioria, mediante
a utilizagio desse tipico instrumento do
contrele concentrado.

Considerando tais circunstincias, ope-~
rou-se, durante o processo especial de
revisdo constitucional, a formuiacio de
propostas com vistas a corrigir incongru-
éncias relativas as decisdes e a compe-
téncia de nossa mais alta corte.

2. Propostas de Reforma da Consti-
tuicio na Revisfo de 1994

2.1 Awtoridades submetidas ¢ Jurisdicdo
do Supremo Tribunal' Federal — Art.
jOZJ 1’ rrbu, ffd]] e G‘I'J)

No Substitutivo apresentado pela
Relatoria da Revisdo Constitucional pro-
pbs-se fosse incluido no rol das autorida-
des submetidas 2 jurisdigdo do Supremo
Tribunal Federal o Advogado-Geral da
Unido (art. 101, I, “b”). Tratava-se ape-
nas de colmatar omissio do texto origi-
nal da Constituigdo, uma vez que as altas
fungdes desempenhadas pelo Advogado-
Geral da Unifo recomendam que se lhe
reconheca o foro qualificado do Supre-
mo Tribunal.

Propds-se, ainda, fosse suprimida a
referfncia ao habeas corpus na alinea
“d”, uma vez que a matéria estd contem-
plada integralmente na alinea “i” do re-
feride inciso.

Pareceu oportuno fosse adotada tam-
bém proposta destinada a esclarecer que
compete ao Supremo Tribunal Federal
conhecer de’ habeas corpus quando o
coator origindrio fosse um Tribunal Su-
perior. Resolver-se-ia, assim, polémica
propiciada pelo texto atual, que permitiu
fossem impetrados habeas corpus contra
decisdo de Tribunais de Justica, Tribu-
nais de Alcada e Tribunais Regionais
Federais junto ao Supremo Tribunal Fe-
deral (Reclamacgio n.° 317, Relator Mi-
nistro Octavio Gallotti, RTJ 141/711).
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Na férmula proposta, caberia ao Su-
premo Tribunal Federal conhecer de
habeas corpus apenas quando Tribunal
Superior fosse o coator origindrio.

2.2 Competéncia para processar agdes
populares contra autoridades cujos atos
estejam submetidos a jurisdigéo da Corte
— Art. 102, I, “d”

Sustentou-se, no Substitutivo apresen-
tado pela Relatoria, fosse conferida ao
Supremo Tribunal competéncia para pro-
cessar & julgar as agBes populares pro-
postas contra as autoridades cujos atos
estejam submetidos & jurisdi¢ao da refe-
rida Corte.

A impugnacio de atos de autoridades
submetidas 4 jurisdi¢do de Cortes Supe-
riores, mediante agdo popular, tem dado
ensejo & uma proliferagio de agdes pelos
mais diversos recaintos do Pals.

Assinale-se que, além de inviabilizar
uma adequada defese, tal prdtica confi-
gura grave distorgdo, por submeter atos
praticados no exercicio do cargo & juris-
digdo ordindria de primeiro grau.

2.3 Competéncia para suspensdo dos
direitos politicos por ato de imprebidade
— Art. 102, 1 "r”

O art. 37, § 4.°, da Constituigdo Fede-
ral estabelece que “os atos de improbidade
administrativa importario a suspensio
dos direitos politicos, a perda da fungdo
piiblica, a indisponibilidade dos bense o
ressarcimento ao eririo, sem pl‘erITZO da
acdo penal cabivel”.

A auséncia de disposic#o expressa no
texto constitucional sobre a compeiéncia
para o processo e julgamento dessas
agdes tem permitido que elas sejam ajui-
zadas peraate a Justica Federal de pri-
meiro grau.

Considerando a gravidade das sangBes
previstas no referido dispositivo, que em
muito se assemelham aos efeitos da con-

denagdo criminal transitada em julgado
— suspensio dos direitos politicos {CF’,
art. 15) —, afigura-se necessdrio, até
para evitar o risco de prommciqmemos
incongruentes, que a agio relat‘lva aos
atos de improbidade administrativa pra-
ticados por autoridades ou funciondrios
seja apreciada pelo mesmo Orggo qu:sdl-
cional competente para processar e julgar
as a¢des criminais pertinentes.

2.4 Cautelar em agdo dirveta de cons-
titucionalidade — Art. 102, I alinea

13 ’”
P

Embora a questdo pudesse ser resolvi-
da mediante esforgo hermenéutico, tal
como j4 ocorrera anteriormente com a
liminar na representagio de inconstitu-
cionalidade (Rp. n.° 933 — Liminar -,
Rel. Ministro Thompson Flores, RTJ 76/
342; Cf., também, voto divergente do
Ministro Xavier de Albuquerque, RTJ
76/345), pareceu recomenddvel que, em
homenagem a seguranga juridica, e
explicitasse, desde logo, essa competén-
cia do Supremo Tribunal Federal.

2.5 Recurso Extraordindrio e Recurso
Especial — Conflito entre lei federal e
lel local — Art. 102, I, “d”

O constituinte de 1988 entendeu que a
referéneia 2 lei federal obrigava 4 trans-
feréncia dessa matéria para o Ambito da
competéncia recursal do Superior Tribu-
nal de Justi¢a, uma vez que o problema
envolveria simples guestdo legal, ndo
mais submetida, no novo modelo, & juris-
digdo do Supremo Tribunal Federal.
Raciocinio semethante foi desenvolvido
em relacio & representagio para fins_ de
intervengdo, no caso de recusa 2 aplica-
¢io do direito federal (art. 36, IV).

Um exame mais detido do tema certa-
mente teria demonstrado que essas con-
trovérsias sdo, em verdade, tipicas con-
trovérsias constitucionais, porque envol-
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vemn discussdc sobre a validade de lei
Jocal em face da lei federal, contemplan-
do, na sua esséncia, discussio sobre com-
peténcias legislativas dos entes politicos.

J4 o classico Jodo Barbalho assinalava
que o recurso extraordindrio, nesse caso,
destinava-se a corrigir “as exorbitincias
e usurpagtes da autoridade estadual le-
gisiativa ou executiva”, defendendo a
federal, “que de outra sorte ficaria anu-
lada, perdendo a supremacia que lhe
cabe guanto aos assuntos de sua compe-
téncia” (Constitui¢do Federal Brazileira,
Commentdrios, 1902, p. 246).

O tema mereceu, posteriormente, a
reflexdo abalizada de Victor Nunes Leal,
tendo por fundamento o texto constitu-
cional de 1946:

“Confere, porém, a nossa Constituicio
(art. 101, III, “c™) recurso extraordindrio
para o Supremo Tribunal Federal nas
causas em que “se contestar a validade
de lei ou ato dos governos locais em face
da Constituigda, ou de lei federal, e a
decisdo do tribunal local julgar vilida a
let ou o ato impugnado”. As constitui-
¢Oes anteriores continham o mesmo dis-
positivo, com pequena diferenca de reda-
¢do. Em face dessa norma, ndo se deve,
porém, concluir “que o Supremo deva
SCMpre prover O recurso para julgar in-
vilidas” as leis estaduais.

Esse caso de recurso € autorizado com
base exclusivamente na presuncdo de
constitucionalidade das leis federais. A
aplicagdo da lei estadual pelo tribunal
local contra uma lei federal contém,
implicita ou explicitamente, uma decla-
racio de inconstitucionalidade da norma
federal.. Num conflito entre a lei federal
¢ a estadual, a primeira $6 pode ser
preterida por motivo de inconstituciona-
lidade. Mas, como em favor da lei fede-
ral milita a presungdo de constituciona-

lidade, remete-se a questio ao Supremo
Tribunal Federal, que é o 6rgio judicid-
rio mais avtorizado para interpretar a
Constitnicdo” (Victor Nunes Leal, Leis
Federais e Leis Estaduais, in Problemas

de Direito Piiblico, Rio de Janeiro, 1950,
p. 109 (128).

Orientaglio semelhante ja vinha sendo
sustentada por Gongalves de Oliveira,
como se pode ver na seguinte passagem
de estudo sobre o tema:

“Nao existe, em principio, uma supre-
macia da lei federal. O que existe é uma
supremacia da lei federal ou estadual
decorrente da competéncia legislativa
atribufda & Unido ou aos Estados. O
problema &, antes, de constitucionalidade
ou inconstitucionalidade das leis. Em
verdade, se a Unifio legisla sobre matéria
gue a Constituigio nio relaciona como
de sua competéncia, essa lei ndo preva-
lecerd em conflito com a lei estadual,
porque a Unido, nessa hipdtese, terd
decretado lei inconstitucional. (...
Destarte, do fato de caber recurso extra-
ordindrio quando forem julgadas vélidas
leis estaduais em face das leis da Unido
ndo decorre, necessariamente, que o
Supremo deva sempre prover o recurso
para julgar invdlidas as primeiras. O
problema, como se verifica, nic & da
prevaléncia da lei federal, mas de cons-
titucionalidade ou inconstitucionalidade
das leis” (Hierarquia das Leis ¢ Compe-
téncia Legislativa da Unifio e dos Esta-
dos, Revista Arquivos do Ministério da
Justica, n.” 8 (1944), p. 42 (46).

Nenhuma divida havia entdo de que se
cuidava, na hip6tese, de uma tipica ques-
tdo constitucional, que, por isso, se sub-
metia & apreciagao do Supremo Tribunal.

Digna de transcrigdo afigura-se, igual-
mente, a seguinte passagem do primoro-
so texto de Victor Nunes Leal:

“Por conseguinte, o recurso extraordi-
nirio com fundamento na letra “c” (apli-
cagdo de lei estadual contestada em face
da Constituiggo on de lei federal) resol-
ve-se, em tiltima andlise, no caso da letra
“b” do art. 101, III: “guando se questio-
nar sobre a vigénecia ou validade de lei
federal em face da Constituicdo, e a
decisdo do tribunal negar aplicagdo 2 lei
impugnada”,
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Nesta dltima hipétese, ainda € a pre-
sunciio de constitucionalidade da lei fe-
deral que fundamenta o recurso. Se a
decisfo da justi¢a local aplica a lei fede-
ral questionada, 0 recurso nio cqbe, por-
que aquela presungao foi acolhida pelo
julgado. Se a lei federal deixou de ser
aplicada, entfo cabe o recurso, porque o
tribunal local confrarion a presungio de
constitucionalidade da lei federal, deven-
do pronunciar-se a respeito o érgéq mais
qualificado, que € o Supremo Tribunal
Federal. )

A diferenca entre os dois casos estd em
que, na hipétese da letra “b”, a lei federal
deixa de ser aplicada por declaragfo
expressa de sua inconstitucionalidade, ao
passo que, na hipdtese da letra “c”, na
qual também se deixa de lado a lei
federal para aplicar a estadual, a incons-
titucionalidade da norma federal pode
estar contida de modo apenas implicito
no julgado recorride. Mas num cu noutso

caso, 0 que ocorre é a néo aplicagdo da -

lei federal por motivo de inconstituciona-
lidade, motivo que estard expresso numa
hipétese, mas que na outra estard expres-
so ou implicito” (Victor Nunes Leal, op.
loc. cit.). )

Portanto, as hipdteses previstas na ali-
nea “c” do art. 101, III, da Constituigio
de 1946, referentes ac conflito entre ato
normativo estadual e lei federal, eram e
haveriam de ser consideradas como ca-
sos de inconstitucionalidade ou, pelo
menos, como de controvérsia constitu-
cional.

A ressalva é importante, tendo em
vista sobretudo a convivéncia entre Po-
deres federais e estaduais no Ambito da
competéncia concorrente.

Em tempos mais modernos, jd sob o
império da Constituicdo de 1967/1969, a
questiio foi assim apreciada por Manoel
Gongalves Ferreira Filho:

“E ébvio que o direito local contrério
& Constituicio Federal é inconstitucional
¢ como tal invilido, nfo podendo preva-
lecer contra ela. Entretanto, o conflito

entre a lei federal e o direito l(_)cal néo
pode ser resolvido de modo simplista,
com o prevalecimento daqueleﬁl De fato,
a Constituigo reparte compeilneias en-
tre a Unifio, os Estades e Municipios.
Assim, o direito local, editado na egffjra
prépria, com respeito a Constituicao,
prevalece contra a lei federal que estiver
invadindo competéncia estadual ou local,
que for, portanto, inconstitucional. Pode
ocorrer, ainda, fora desse caso extremo,
que na esfera concorrente, por exemplo
naquela em que & lei federal c_abe estabe-
lecer normas gerais & a0 dire}to estaduzil
as adaptacdes necessdrias (V1Qe art. 8.°
XVII, “¢™), aquela tenha descido a por-
menores, nio podendo prevalecer §0bre
a competéncia dos Estados. Af nao se
preferird o direito federal a0 lqca}l (Cf"
mentérios & Constitui¢io Brasileira, S&o
Paulo, 1986, p. 478).

Criticando a insergo da alinea “b” do
art. 105, III, da nova Constituigio, entre
os casos de recurso especial, observou o
Ministro Moreira Alves: .

“(...) as questdes da validade de lei ou
de ato normativo de governo local em
face de lei federal nfo sdo questdes de
natureza legal, mas sim constituci.onﬂal,
pois se resolvem pelo exame de existén-
cia, ou ndo, de invasio de competéneia
da Unifio, ou, se for o caso, do Estado.
Hipdteses que deveriam, portanto, dar
margem, ndo a recurso especial, mas a
recurso extraordindrio, pela sisterndtica
adotada para a divisic de competéncia
entre o Supremo Tribunal Federal e Su-
perior Tribunal de Justiga. Esse equivoco
(...) provavelmente se originou _da cir-
cunstancia de que a questdo de lei ou de
ato normativo municipal ou estadual
contestado em face de lei federal aparen-
temente (ou methor, literalmente) se cir-
cunscreveria ao campo da legislagdo nao-
constitucional. Mas, gracas a ele, cria-

ram-s¢, em verdade, para a mesma ques-
tdo constitucional, quatro graus de juris-
digdo sucessivos: dois ordindrios (o do
juiz singular e o do Tribunal local ou
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regional) e dois extraordindrios (o do
Supetior Tribunal de Justiga, para julgar
o recurso especial gue necessariamente
terd de ser interposto, pois ainda nfo se
trata de decisdo de dnica ou dltima ins-
tincia a admitir recurso extraordindrio; e
o do Supremo Tribunal Federal para
apreciar o recurso extraordindrio contra o
decidido, a propésito, no recurso especial,
certo como € que se trata de matéria
constitucional, sobre a qual cabe 3 Corte
Suprema a palavra final” (in O Supremo
Tribunal em face da Nova Constituicdo,
Arquivos do Ministério da Justica, n.°
173, p. 35 (40).

Nao se pode negar, tal como arguta-
mente percebido pefo Ministro Sepilveda
Pertence, que essa concepgo s assenta
na sistemdtica de “reparti¢io horizontal
de competéncias”, que consiste na discri-
minagio das matérias em dois circulos,
entregues a titulo de competéncia exclu-
siva, um & ordem central e o outro, a cada
uma das ordens estaduais, no limite do
territdrio respectivo (Cf. RE 117.809,
Relator Ministro Septlveda Pertence, RTJ
129/456).

Todavia, ao lado desse método geral
de distribuicfio de competéncias, adotam
as Constitui¢des, no regime federativo,
também a reparti¢do vertical de compe-
téncia, para utilizar-se de conceito de-
senvolvido por Machado Horta (Autono-
mia do Estado-Membro, Belo Horizonte,
1964, p. 53), “que realiza a distribuicdo
de idéntica matéria legislativa entre a-
Unido e os Estados-membros, estabele-
cendo um condominio legislativo conso-
ante regras constitucionais de convivén-
cia:’ (Op. cit., p. 53).

E de admitir-se, outrossim, que se
possa identificar simples questio legal,
como asseverado por Sepilveda Perten-
ce, “quando, sem discutir a competéncia
da Unido e a prevaléncia devida da lei
federal, cuidar-se de interpretd-la, de
modo a aferir a validade do provimento

local que lhe deva obediéncia™ (RTJ 129/
462).

Essa assertiva afigura-se irretorquivel
sobretudo se se tem em vista a simples
afericio de fegitimidade de ato local de
carater singular ou concreto em face da
lei federal.

Em se tratando porém de competéneia
concorrente entre Unido e Estado, a com-
paracdo entre a lei federal e a lei estadual
¢ indispensdvel, para s¢ aferir a esfera de
atuacdo de um e de outro ente no dmbito
desse “condominio legislativo”, nio ha-
vendo como deixar de reconhecer, uma
vez mats, que, também aqui, se cuida de
questdo constitucional de competéncia.

Em sintese, come o confronto entre ag
leis federal e estadual s faz, na genera-
lidade dos casos, ndo para verificar se a
let estadual violou a lei federal, mas sim
para constatar se houve, ou nio, invasio
de competéncia por parte da lei local, vé-
se que a questdo & de constitucionalidade
ou de inconstitucionalidade ¢ ndo de
legalidade (Cf., também, Agravo de Ins-
trumento n.® 132.755, Relator Ministro
Moreira Alves).

Niio hd ddvida, assim, de que o cons-
tituinte de 1988 deixou-se seduzir pela
expressdo literal do texto normativo an-
terior, conferindo, efetivamente, ao Su-

perior Tribunal de Justica competéncia
para examinar controvérsia constitucio-
nal tfpica.

Dessa forma, em nome até mesmo da
pureza e higidez do sistema que se pre-
tendeu instituir entre nés com a criagdo
do Superior Tribunal de Justiga, afigura-
se recomenddvel que as controvérsias
sobre a competéncia legislativa da Unido
e dos Estados (eventualmente dos Muni-
cipios), por serem questBes constitucio-
nais, voltem a integrar a competéncia do
Supremo Tribunal Federal. Questdes re-
lativas ao controle de legalidade de atos
locais de efeito concreto continuardo
submetidas ao Superior Tribunal de Jus-
tica.

Essas razdes foram determinantes para
que recomendasse a outorga ac Supremo
Tribunal de competéncia para conhecer
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da questio, em recurso exltraordinfir'io,
quando a decisdo recorrida “julgar vélida
lei ou ato normativo local contestado em
face de lei federal”, confiando-se ao
Superior Tribunal de Justiga atrib.uigﬁo
para apreciar, em recurso especial, a
decisdo do Tribunal a quo que julgar
vdlido ato de governo local contestado
— entendido aqui como ato concreto —
em face de lei federal.

2.6 Eficdcia “erga omnes” e efeito
vinculante das decisées proferidas na
agdo direta de inconstitucionalidade ¢
de constitucionalidade. Publicagdo das
Decisdes no Didrio Oficial da Unido —
Arr 102, § 2.7

Q pardgrafo segundo do art. 102 da Lei
Maior, com a redacfio dada pela Emenda
Constitucional n.° 3, de 1993, trouxe
duas inovagdes ao direito brasileiro: a
criaciio da ag@o declaratdria de constitu-
cionalidade de lei ou ato normativo fede-
ral e a concessio de efeito vinculante as
decisdes definitivas de mérito proferidas
pelo Supremo Tribunal Federal nessa
acio.

A institui¢io das acdes declaratorias
de constitucionalidade objetivou criar
mais um instrumento de controle da cons-
titucionatidade dos atos normativos, Essa
rnova agdo demonstrou ser de grande
valia, sobretudo para a Administragio
Piblica, possibilitando a concentragio da
defesa do ato normativo em um tnico
tribunal.

A simples criagio das agdes declarat6-
rias de constitucionalidade, contudo, ape-
sar de possibilitar, em tese, a pacificacio
do entendimento sobre a constitucionali-
dade de determinada lei ou ato normativo,
nio teria o condfio de livrar o Poder
Piblico de novas agBes judiciais propos-
tas em instAncias inferiores.

Essa dificuldade foi sanada pela con-
cessio de efeito vinculante hs decisOes
proferidas pelo Supremo Tribunal Fede-

ral nas citadas agBes declaratdrias de
constitucionalidade.

A Emenda Constitucional n.® 3, de
1993, nio estendeu & acfo direta de
inconstitucionalidade o efeito conferido
arecém-criada agfio declaratéria de cons-
titucionalidade, Esse tratamento diferen-
ciado ndo se justifica, porquanto as agdes
de constitucionalidade ¢ de inconstitu-
cionalidade se prestam, em verdade, a
um mesmo objetivo: a investigacdo da
compatibilidade da norma infraconstitu-
ciona!-com o texto da Lei Maior.

Parece oportuno, assim, estender & acio
direta de inconstitucionalidade, expres-
samente, o efeito vinculante e a eficdcia
contra todos. A consagragdo, no texto
coastitucional, dessa dltima somente vi-
ria, alids, a ratificar a pacifica construgio
jurisprudencial, que confere as decisGes
proferidas nas acdes diretas de inconsti-
tucionalidade eficdcia erga omnes.

A expressa referéncia & necessi@ade d_e
publicagiio das decisbes no Didrio Ofi-
cial visa a dar aquelas decisdes a neces-
sdria publicidade.

2.7 Distribuigdo de competéncias entre
STF e STJ: Existéncia de duplo funda-
mento, um legal e outro constitucional
— Art. 102, § 37

A divisdo de competéncias entre o
Supremo Tribunal e 0 Superior Tribunal
de Justica levada a efeito pela Constitui-
¢do de 1988 ndo logrou solver a diffcil
questdo que surge quando a decisdo re-
corrida se baseia em dois fundamentos
suficientes, um legal e outro constitucio-
nal.

Nesses casos, tém entendido o Supre-
mo Tribunal Federal & o Superior Tribu-
nal de Justica que o recorrente hd de
impugnar a decisdo pelos dois funda-
mentos, na utiliza¢io do recurso especial
e do recurso extraordindrio (Cf., a propo-
sito, Sdmula 283 do Supremo Tribunal
Federal — RE n.° 0141790, Relator
Ministro Francisco Rezek, DJ 15.04.94;
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Agravo Regimental etn Agravo de Ins-
trumento n.” 0147957, Relator Ministra
Carles Velloso, DI 14.05.93: STJ —
RESP n.” 2607, Relator Ministro Nilson
Naves, DJ 25.06.90; RESP n.° 2942,
Relator Ministro Barros Monteiro, DJ
03.09.90}.

A questdo revela-se assaz problemati-
ca quando se indaga sobre a possibilida-
de de conflito entre as decisdes do Supe-
rior Tribunal de Justica e do Supremo
Tribunal Federal.

Que decisiio hd de prevalecer se o
Superior Tribunal de Justiga der provi-
mento ao recurso especial interposto?
Subsiste a decisdo do Superior Tribunal
de Justi¢a, julgando-se prejudicado o
recurso extraordindrio? E se o Superior
Tribunal de Justica nega provimento ao
recurso especial, poderta o Supremo aco-
lher o recurso extraordindrio interposto,
ainda que arrostando a coisa julgada
relativa & questio legal?

E especialmente ilustrativo para se
entender a extensdo da vexata questio
que se estabeleceu acerca do referido
tema, voto proferido em 11 de maio de
1993, na I Segdo, do Superior Tribunal
de Justica, pelo ifustre Ministro Pddua
Ribeiro, nos Embargos de Divergéncia
em Recurso Especial n.° 24.929-0/SP, in
verbis:

“Em casos como o presente, 0 acérdio
impugnado acha-se apoiado, basicamen-
te, em fundamento constitucional (viola-
¢do a0 principio da isonomia). Para aco-
lher tal fundamento, tem afastado, impli-
citamente, fundamento infraconstitucio-
nal (leis de isengdo devem ser interpre-
tadas restritivamente — CTN, art. 111,
1),

Consoante se verifica, qualquer dos
fundamentos ¢ suficiente, por si s6, para
manter ¢ julgado. Por isso mesmo nessa
hipétese, se a Unido Federal nfio mani-
festa recurso extraordindrio, transita em
julgado o seu fundamento constitucional,
Em decorréncia, o recurso especial inter-
posto perde a sua eficdcia, pois ndo

poderd, mesmo se provido, reformar o
aresto do Tribunal @ guo. Daf ser inad-
missfvel.

A outra possibilidade € a que ora ocor-
re. Houve recurso extraordindrio, cuja
subida & Colenda Suprema Corte estd na
dependéncia de agravo de instrumento,
manifestado pela Unido contra o despa-
cho que o inadmitiu (fl. 160.

Nesse caso, duas hipéteses podem
ocorrer: 0 agravo € desprovido ou, entiio,
0 respectivo recurso extraordindrio ndo
conhecido ou desprovido; ou o agravo é
provido e, também, o recurso extraordi-
nério. No primeiro caso, a decisio do
Supremo € prejudicial A apreciagio do
recurso especial. Com efeito, enseja o
trinsito em julgado do fundamento cons-
titucional. Se esta Corte examinar, pre-
viamente, o recurso especial, dando-lhe
ou negando-lhe provimento, terd atuado
em vio,

56 no outro caso, ou seja, de o Supre-
mo afastar o fundamento isondmico, com
0 provimento do recurso extraordinirio
pela Unido, é que aflora a oportunidade
desta Corte julgar de forma eficaz o
recurso especial: dando-lhe provimento,
decide a favor da Unifo, negando-lhe
provimento, em prol do contribuinte.”
(Ementa in DJ 07.06.93, p. 11.230)

S840 muitas as dificuldades para solver
0 problema-limite que decorre da exis-
téncia de duas Cortes competentes para
conhecer da mesma questiio, uma no que
se refere a alegagdo de negativa de vi-
géncia do direito federal ordindrio, e
outra para conhecer de quest@es consti-
tucionais.

Um estudo criterioso sobre a questio
hd de identificar pelo menos trés situa-
cbes especificas:

a) a decisio baseia-se em dois funda-
mentos suficientes de per se e autdno-
mos;

b) a decisio baseia-se em dois funda-
mertos suficientes de per se, mas intima-
mente vinculados;
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¢) a decisdo baseia-se em dois funda-
mentes aparentemente suficientes de per
€.

Enquanto, na tlitima hipétese, identifi-
cam-se 0s casos de inconstitucionalidade
reflexa ou mediata, que, por envolver
diretamente questfo legal, refoge & com-
peténcia do Supremo Tribunal Federal,
os dois casos anteriormente referidos —
(a) e (b) — configuram inequivocas hi-
poteses de duplo fundamento que, na
sistematica atual, dio ensejo, necessaria-
mente, a recurso especial e a recurso
extraordindrio.

E certo que, assentando o acdrdio
recorrido, inequivocamente, em duplo
fundamento sobre a mesma questfio, um
legal e outro constitucional, ndo se pode-
ria sequer cogitar de provimento do re-
curso especial interposto, porqite, na sis-
temdtica atual, ndo ¢ dado ao Superior
Tribunal de Justica rever a decisdo da
quesido constitucional do tribunal infe-
rior, restando, por isso, sempre o Junda-
mento constitucional suficiente & preser-
vagdo do julgamento da lide (CF. Agravo
Regimental em Agravo de Instrumento
n.° 145.589-7, Relator Ministro Sepilveda
Pertence, DJ, 24.6.94, p. 16.652).

De resto, nesses casos, “a revisio pelo
STJ, em recurso especial, da solugio do
Tribunal a guo as questdes suscitadas na
instincia ordindria, de duas uma: ou
implicaria usurpag@o de competéncia do
STF, se interposto paralelamente o recur-
s0 extraordindrio, ou se, ndo interposto,
a ressurreicio de matéria preclusa” (Cf.
Agravo Regimental em Agravo de Ins-
trumento n.° 145.589-7, DIJ, 24.6.94, p.
16.652).

E fécil ver que o modelo positivado em
1988 ressente-se de grave defeito, que
estd a reclamar, por isso, solugdo urgen-
te.

Certo € que o legisiador constituinte
poderia introduzir modificagdo radical,
atribuindo competéncia ao Superior Tri-
bunal de Justiga para conhecer, em recur-
s0 especial, também das quest®es cons-

titucionais. Nessa hiptese, o recurso
extraordindrio, no caso da matéria deci-
dida em grau recursal pelos Tribunais
Regionais Federais e pelos Tribunais de
Justica, somente seria cabivel da decisio
proferida pelo Superior Tribunal de Jus-
tiga, tal como j4 se verifica em relago ao
Tribunal Superior Eleitoral e ao Tribunal
Superior do Trabalho.

Embora essa solugfo parecesse a mais
ortodoxa e racional, nfio hd qualguer
davida de que a sua adocdo acabaria por
institlicionalizar quatro instincias, no caso
de controvérsia constitucional, o que re-
presentaria, na maioria dos casgs, um
retrocesso em relagio ac modelo atual.

Assim, tendo em vista a necessidade
de superar o grave preblema surgido com
a criagdo do Superior Tribunal de Justica
e considerando os inconvenientes apon-
tados sobre a adogdo da solugfo alterna-
tiva mais plausivel, acolheu o Substituti-
vo proposta no sentido de se atribuir ao
Supremo Tribunal Federal a competén-
cia para conhecer, em recurso extraordi-
ndrio, das questdes suscitadas, quando a
decis@o recorrida assentar, sobre & mes-
ma questdo, em dois fundamentos sufici-
entes de per se, um legal e outro cons-
titucional.

2.8 Cautelar Limite de eficdcia da
decisdo — Art. 102, § 4.°

Pareceu conveniente acolher, ainda,
proposta que limitava em cento e oitenta
dias a eficdcia das liminares concedidas
nas agles diretas de constitucionalidade
ou de inconstitucionalidade, exigindo-se
que, salvo no periodo de recesso, as
decisbes concessivas de cautelar sejam
tomadas pela maioria absoluta dos mem-
bros do Tribunal, ,

A referida proposta tinha por escopo
ndo apenas acelerar o juigamento das

agbes diretas nas quais venham a ser .
concedidas medidas cautelares, mas tam--

bém evitar que medidas cautelares, de
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extrema gravidade, sefam concedidas por
decisio de uma maioria eventual.

A modificaco referida visava, portan-
to, & preservagiio da harmonia entre os
Poderes, evitando decisbes pessoais,
voluntaristas ou precipitadas.

2.9 Agdo Direta de Inconstitucionalida-
de: Legitimagdo do Governador do
Distrito Federal, da Cdmara Distrital e
dos Partidos Politicos representados —
Art. 103, IV, V e Vi|f

O Substitutivo da Reiatoria recomen-
dou fosse acolhida proposicio destinada
a explicitar que a acfo direta de incons-
titucionalidade pode ser também intenta-
da pela Cmara Distrital ou pelo Gover-
nador do Distrito Federal. Trata-se de
aperfeigoamento do texto constitucional,
uma vez que o préprio Supremo Tribunal
Jd reconheceu a legitimagio do Governa-
dor do Distrito Federal para propor a
agho direta (ADIn n.° 645-2, Relator
Ministro Ilmar Galvio, DJ 21.02.92, p.
1693; ver, também, ADIn n.° 665, Rela-
tor Ministro Octavio Galiotti, DJ
24.04.92, p. 5376).

2.10 O Direito de Propositura dos
Partidos Politices

Da mesma forma, tendo em vista uma
adequada qualificagio dos partidos poli-
ticos com representagic no Congresso
Nacional, para a instauracio do controle
abstrato de normas, ofereceu-se proposta
no sentido de que o direito de propositura
fosse assegurado apenas aquelas agre-
miagdes com representacio ndo inferior
a cinco por cento em uma das Casas do
Congresso Nacional.

L de Kelsen a observagdo de que, ao
lado da relevante missao de assegurar a
regularidade da atividade estatal, cum-
pria também & jurisdicdo constitucional
proteger a minoria contra os abusos da
maioria,
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Vale registrar a sua licdo a respeito;

“Accanto a questo significato generale
comune a tutte le costituzioni, |a
giurisdizione costituzionale ha pure una
importanza speciale, che varia a seconda
dei tratti caratteristici di ciascuna
costituzione. Questa importanza & di
ordine assolutamente primario per unz
repubblica democratica, della quale le
istituzioni di controllo sono una condi-
zione di esitenza. Il modo migliore con
cui questa forma di governo pudé
difendersi dai vari attacchi in parte
giustificati che attualmente le vengono
mossi & proprio quello di organizzare
tutte le possibili garanzie della regolarita
deile funzioni statali. Pid essa si
democratizza, pid deve esservi rafforzato
il controllo. La giurisdizione costituzio-
nale dev’essere apprezzata anche da
questo punto di vista. In quanto assicura
!a formazione costituzionale delle leggi
ed in particolare la loro costituzionalita
materiale, essa & un mezzo di protezione
efficace della minoranza contro gli abusi
della maggioranza. I1 dominio dj
quest’ultima & sopportabile solo se viene
esercitato in modo regolare. La specifica
forma costituzionale, che ordinariamente
consiste nel fatto che per Ia revisione
della costituzione & richiesta una
maggioranza rinforzata, significa che
alcune guestioni fondamentali possono
essere risolte solo d’accordo con la
minoranza; la maggioranza semplice,
quanto meno in alcune materie, non ha i}
diritto d’imporre la propria volonta alla
minoranza. Solo una legge incostituzio-
nale, perché adottata a maggioranza
semplice, potrebbe allora interferire,
contro la volontd della minoranza, nella
sfera dei suoi interessi costituzionalmente
garantiti. ( Hans Kelsen, La garanzia
giurisdizionale, na coletdnea “La Giustizia
costituzionale”, organizada por Carmelo
Geraci, Mildo 1981, p. 142 (201-202):
ver, também, o original alemio: Wesen
und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit,
1929, p. 30 (80 s.).
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Adiante, conclufa 0 Mestre de Viena:

“Qualunque minoranza -— di classe,
nazionale o religiosa — 1 cui interessi
siano in un modo qualunque protetti
dalla costituzione ha quindi un interesse
eminente alla costituzionalitd delle lepgi.
Cio & vero, in particolare, nel caso di un
cambiamento di maggioranza che lasci
all’antica maggioranza, divenuta mino-
ranza, una forza ancora sufficiente per
impedire il riunirsi delle condizioni
necessarie per una revisione legittima
della costituzione. Se l'essenza della
democrazia risiede non gia nell’ onnipo-
tenza della magioranza ma nel costante
compromesso tra i grappi che la
maggioranza e la minoranza rappresenta-
no in parlamento, e quindi nefla pace
sociale, la giustizia costituzionale appare
strumento idoneo a realizzare quest’idea.
La sola minaccia di ricorrere al tribunale
costituzionale pud costituire nelle mani
della minoranza strumento idoneo per
impedire alla maggioranza di violare
incostituzionalmente i suot interessi giu-
ridicamente protetti ed opporsi cosi, in
ultima analisi, alla dittatura della
magioranzi, che non & meno pericolosa
per la pace sociale di quella della mino-
ranza” (Kelsen, op. cit,, p. 202; Ver,
também original alemio, Wesen und
Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit,
cit., p. 81).

Portanto, Kelsen logra estabelecer uma
mediac¢io entre democracia e jurisdicdo
constitucional na medida em que enfatiza
o direito da minoria de . provocar uma
Corte Constitucional dotada de poderes
para verificar se a maioria obrou ou nfio
em consonincia com os pardmetros cons-
titucionais fixados {Cf. sobre o assunto
Dieter Grimm, Zum Verhiltnis von
Interpretationstehre, Verfassungsgerichts-
barkeit und Demokratieprinzip bei
Kelsen, in Rechtstheorie, Beiheft 4
{1984), p. 149 (154).

Assinale-se, porém, que, embora reco-
nhecesse que o modo de provocar a
Corte Constitucional era essencial para a

eficdcia de sua atuaglo e que a agdo
popular de inconstitucionalidade talvez
pudesse constituir-se meio mais efetivo
para garantir a efetividade dessa atuacio,
advertia Kelsen contra a adogdo dasse
sistema pelos riscos a ele inerentes, como
se pode ler na seguinte passagem de sua
obra:

“Non & tuttavia possibile raccomendare
questa soluzione perché essa comporte-
rebbe un pericolo troppo elevato di azioni
temerarie ed il rischio di un intollerabile
intasamento dei ruoli” (Kelsen, op. cit,,
p. 194; ver, também, original alemio, p.
74).

As ConstituicSes gque consagraram o
controle abstrato de normas mostraram-
se cautelosas na outorga do direito de
propositura as minorias parlamentares.
Assim, a Lei de Fundamental de Bonn,
de 1949, conferiu esse direito a um tergo
dos membros do Bundestag (Parlamen-
te). Também a Constituigdo austriaca,
que, a despeito da influéncia de Kelsen
na sua elaboracio, somente veio a adotar
o direito da propositura das minorias em
1975, atribuiu esse direito a um tergo dos
membros do Nationalrat (Parlamento)
(Cf. Peter Oberndorfer, Die Verfassun-
gsrechisprechung im Rahmen der
staatlichen Funktionen, (Bericht Oster-
reich), in Europdische Grundrechtszeits-
chrift, 1988, p. 193 (194). As Constitui-
¢Bes européias mais modernas tém admi-
tido o direito de propositura da aglo
mediante iniciativa de minorias parla-
mentares menos expressivas, como & o
caso da Constituicio de Portugal, de
1976, (um décimo dos Deputados & As-
sembléia da Reptiblica — cerca de 23
parlamentares — ver artigos 281.%, 2 “f”
e 151.°) e da Espanha, de 1978 (50
Deputados ou 50 Senadores — art. 162
I, a).

Portanto, € ficil ver que, ao assegurar
o direito de propositura dos partidos com
representagiio no Congresso Nacional, a
Constituigdo de 1988 acabou por garan-
tir, por via oblfqua, uma protecio is
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minorias parlamentares que nio encon-
tram paradigma no direito constitucional
comparado.

Tal como assinalado, o direito de pro-
vocar de maneira ilimitada a jurisdigéo
constitucional apresenta virtudes inegd-
veis. Ndo se pode deixar de ressaltar,
perém, que semelhante modelo apresenta
sérios inconvenientes, acentuando, ainda
mais, 0 Processe, nem sempre positivo,
da chamada “judicializagfio da politica™,
Tal fendmeno ameaga transferir para o
Judicidrio a solugio de questdes que, na
sua esséncia, devem ser solvidas no
dmbito do préprio Parlamento.

Considerando todos esses argumentos
e tendo em vista a necessidade de que a
provocagdo do Suprema Tribunal Fede-
ral, na acio direta de inconstitucionalida-
de, ndo se convertesse numa simples
decisdo politica, pareceu razodvel asse-
gurar-se ¢ direito de propoesitura aos
partidos politicos com representagiio nio
inferior a cinco por cento em uma das
Casas do Congresso Nacional.

A definigfio desse limite minimo teria
por escopo conferir maior legitimidade
as impugnagdes formuladas pela minoria
parlamentar representada em uma das
Casas do Congresso Nacional.

2.11 Manifestacdo do Procurador-Ge-
ral da Repiiblica nas acdes direta de
constitucionalidade ou de inconstitucio-
nalidade — Art. 103, § 1.°

Pretendeu-se fosse conferida nova re-
dacdc ao art. 103, § 1.°, deixando assente
que seria exigida a manifestagfio do Pro-
curador-Geral da Repuiblica apenas nas
aghes diretas de constitucionalidade ou
de inconstitucionatidade.

A férmula ampla constante do texto
constitucional, que determina seja o Pro-
curzdor-Geral da Repiiblica ouvido em
todos os processos de competéneia do
Supremo Tribunal Federal, ac invés de
centribuir para um melhor funcienamen-
to da Justica, acabou por converter-se em

causa de atraso no processo decisério da
Alta Corte.

A propdsito, convém registrar que,
segundo dados estatisticos oficiais, ha-
via, em 1993, cerca de 15.158 processos
da competéncia do Supremo Tribunal
Federal aguardando parecer na Procura-
doria-Geral da Repiiblica.

2,12 Omissdo inconstitucional: Consi-
deragdes Gerais — Art. 103, § 2.°

Prop6s-se nova redagio para o art.
103, § 2.° segundo a qual, declarada a
inconstitucionalidade por omissio total
ou parcial de medida para tornar efetiva
norma constitucional, serd determinado
ao Poder competente que adote as medi-
das reclamadas dentro de prazo fixado ne
decisdo, que poderd ser de até um ano,
suscetivel de prorrogacZo por igual pe-
rfodo, a requerimento do rgéo responsd-
vel pela edigdo do ato ou pela expedigio
da providéncia requerida, desde que de-
monstrada que a imediata execugo po-
derd ter grave repercussio orgamentdria
ou financeira ou ensejar séria desorgani-
zagio administrativa. Quando se tratasse
de ato legislativo, ficavam o Chefe do
Poder Executive e as Mesas das Casas
Legislativas obrigados a tomar a inicia-
tiva dentro do prazo fixado na decisdo,
devendo o projeto ser apreciado em re-
gime de urgéncia.

Como se sabe, o chamado controle da
omissic entre nds converteu-se numa
auténtica veyara quaestio.

Néo sio poucos 0s autores que recla-
mam a necessidade de gue se engendrem
formas para emprestar maior efetividade
as decisbes proferidas nos processos de
controle da omissdo. Alguns chegam a
preconizar até mesmo a possibilidade de
que se converta o juiz em legislador
auténtico, que passaria a expedir os atos
normativos reclamados, em caso de
omissio do legislador.

E possivel que a problemdtica atinente
& inconstitucionalidade por omissio cons-
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titua um dos mais tormentosos temas do
Direito Constitucional moderno, Ela en-
volve nio sé o problema concernente &
concretizagio da Constituicdo pelo legis-
lador, como também desafia a argiicia do
jurista na solugéio do problema sob uma
perspectiva estrita do processo constitu-
cional.

O constituinte de 1988 emprestou signi-
ficado impar ao controle de constitu-
cionalidade da omissdo com a instituicdo
dos processos do mandado de injuncio e
da agdo direta da inconstitucionalidade
da omissdo. Como essas inovagdes ndo
foram precedidas de estudos criteriosos e
de reflexdes mais aprofundadas, afigura-
se compreensivel o clima de inseguranca
e perplexidade que acabaram por suscitar
nos primeiros tempos.

Esse estado de incerteza decorre, em
parte, do desenvolvimento relativamente
recente de uma “Teoria da omissdo in-
constitucional”. Aqueles que se aprofun-
darem no exame do tema perceberfio que
0 seu estudo ‘sisterndtico constitufa, até
muito pouco tempo, monopdlio da
dogmdtica constitucicnal alemd. Esse
aspecto contribuiu, sem diivida, para que
a questdc fosse tratada, inicialmente,
como quase uma excentricidade do mo-
delo constitucional desenvolvido a partir
da promulgagiio da Lei Fundamental de
Bonn.

Observe-se que o reconhecimento da
inconstitucionalidade por omissdo confi-
gura fendmeno relativamente recente,
também na dogmdtica jurfdica alems.
Em 1911, ressaltava Kelsen que a
configuragio de um dever do Estado de
editar determinada lei afigurava-se inad-
missivel (Kelsen, Hauptprobleme de
Staatsrechtslehre, 1911, p. 410}. Ante-
riormente, reconhecera Georg Jellinek
que a impossibilidade de formular pre-
tensilo em face de legislador constituia
communis opinio {System der subjektiven
odffentlichen Rechte, 1905, p. 80, nota 1).
Sob o império da Constituicfo de Weimar
(1919) negava-se, igualmente, a possibi-

lidade de se formular qualquer pretenséo
contra o legislador.

Esse entendimeanto assentava-se, de um
lado, na idéia de uma irrestrita liberdade
legislativa e, de outro, na convicgdo de
que o legislador somente atuava no inte~
resse da coletividade (Richard Thoma,
Handbuch des Deutschen Staatsrechts,
1932, t. I, p. 608; Felix Genzmer, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, Handbuch
des Deutschen Staatsrechts, 1932, t. 11, p.
506 s.).

Tal concepglo sefreu significativa
mudanga com o advento da Lei Funda-
mental de 1949. A expressa vinculacio
do legislador aos direitos fundamentais
{art. 1.7, § 3. e & Constituigdo como um
todo (art. 20, § 3.°) estava a exigir o
desenvolvimento de uma nova concep-
¢io. J4 em 1951 passa a doutrina a
admitir, pela voz eloqliente de Bachof, a
possibilidade de responsabilizagio do
Estado em virtude de ato de indele nor-
mativa {Otto Bachof, Die verwaltungsre-
chtliche Klage auf Vornahme einer
Amtshandlung, Tiibingen, 1968, p. 13),
caracterizando uma ruptura com o enten-
dimento até entdo vigente, baseado na
prépria jurisprudéncia do Reichsgericht
(Cf. acérddo do Reichsgericht, in RGZ
125, 282, que assentou, expressamente, a
impossibilidade de responsabilizagio do
Estado por ato legislativo). Bachof rejei-
tava, porém, uma pretensio & edicio de
uma lei por entender que isso seria in-
compativel com o principio da divisio de
poderes (op. cit., p. 18).

A Corte Constitucional alemi (Bun-
desverfassungsgericht) viu-se compelida
a arrostar questao atinente a omissdo do
legislador logo no seu primeiro ano de
atividade.

Na decisdo de 19.12.1951, o Tribunal
negou a admissibilidade de recurso cons-
titucional {Verfassungsbeschwerde) con-
tra a omisso do legislader, que, segundo
alegado, fixara a pensdo previdencidria
em valor insuficiente para a sarisfacdo
das necessidades bdsicas de wma famf-
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lia. Segundo o entendimento entio espo-
sado pelo Tribunal, os postulados conti-
dos na Lei Fundamental nio assegura-
vam ao cidaddo, em principio, qualquer
pretensdo a uma atividade legislativa
suscetivel de ser perseguida mediante
recurso constitucional (BVerfGE 1, 97
{100).

As decisBes proferidas em 20.02.1957
e em 11.00.1958 estavam & sinalizar a
evolugio jurisprudencial que haveria de
OCOITEr.

Na primeira decisfo, proferida em pro-
cesso de recurso constitucional (Verfas-
sungsbeschwerde), o Bundesverfassun-
gsgerichi admitiu, expressamente, o ca-
bimento de medida judicial contra omis-
sdo parcial do legislador, reconhecendo
que, ao contemplar determinado grupo
ou segmento no dmbito de aplicacio de
uma norma, o legislador poderia atentar
contra o principio da isonomia, cumprin-
do, de forma defeitunsa, dever constitu-
cional de legislar (BVerfGE 6, 257).

No julgado de 11.06.1958, rambém
proferido em recurso constitucional { Ver-
Jassungsbeschwerde) impetrado contra lei
federal que fixava a remunera¢io de
tunciondrios piblicos, o Bundesverfas-
sungsgericht declarou que, embora nio
estivesse legitimado a fixar os vencimen-
tos de funciondrios piblicos, dispunha
ele de elementos suficientes para consta-
tar que, em virtude da alteragio do custo
de vida, os valores estabelecidos na refe-
rida lei ndo mais correspondiam aos
parirmetros minimos exigidos pelo art.
33 (5) da Lei Fundamental (BVerfGE 8,
i (28).

Nio se declarou aqui a nulidade do ato
normativo — aré porgue uma cassagio
agravaria ainda mais o estado de in-
constitucionalidade. O Tribunal limitou-
8¢ a constatar a ofensa a direito constitu-
cional dos impretrantes, em virtude da
omissdo legislativa.

Portanto, a jurisprudéncia da Corte
Constitucional alema identificou, muito
cedo, que configura a omissio inconsti-

tucional ndo sé o inadimplemento abso-
Iuto de um dever de legislar (omissdo
total}, mas também a execucdo fatha,
defeituosa ou incompieta desse mesmo
dever (omissdo parcial) (Teilunterlas-
sung). Verificou-se, igualmente, que a
lacuna inconstitucional poderia decorrer
de uma mudanca nas relagdes faticas,
configurando para o legislador imediato
dever de adequagfio.

A identificac@o da omissdo inconstitu-
cional do legislador, no jufzo de consti-
tucionalidade, tornava imperioso o de-
senvolvimento de novas técnicas de de-
cisdo, que se afigurassem adequadas a
eliminar do ordenamento juridico essa
peculiar forma de afronta & Constituiczio,
sem violentar a prépria sistematica cons-
titucional consagrada na Lei Fundamen-
tal.

O Bundesverfassungsgericht recusou,
de piano, a possibilidade de substituir-se
ao legislador na colmatagfio das lacunas
eventualmente identificadas, entendendo
que a tarefa de concretizagdo da Consti-
tuigio fora confiada, primordialmente,
a0 Orgdo legislativo.

Tal come observado por Herzog, a
Corte poderia, em tese, cuidar, ela mes-
ma, da colmatagdo das lacunas inconsti-
tucicnais. A identificagiio de problemas
decorrentes da aplicagio do principio
democrdtico e da divisilo de poderes e a
consciéncia de que o afazer legislativo é
extremamente técnico e minucioso, reve-
lando-se, por isso, estranho aos misteres
da Jurisdi¢do, levaram a Corte Constitu-
cional a reconhecer que a superagio do
estado de inconstitucionalidade decor-
rente de uma lacuna inconstitucional
configura tipico afazer legislativo
(Herzog, Kommentar zum Grundgeserz,
art. 20, II1, n.° 13). Ademais, os casos
mais significativos de omissio inconsti-
tucional até entfio identificados decorri-
am de afronta ao principio da isonomia,
cabendo, por isso, ao proprio legislador
eleger, no dmbito de seu poder de con-
formacio, a forma adequada de supera-
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¢Eo da situagfo inconstitucional (Herzog,
op. cit., n.° 13).

Assim, tanto o principio da divisio de
poderes quanto o postulado da democra-
cia obstavam a que os Tribunais se arro-
gassem o direito de suprir lacunas
eventualmente identificadas,

Hssa orientag@o fez com que o Tribu-
nal desenvolvesse, como técnica de de-
cisfo aplicdvel aos casos de lacuna in-
constitucional, a declaragédo de inconsti-
tucionalidade sem a proniincia da nuli-
dade (Unvereinbarkeitserklirung).

Trata-se de decisio de cardrer
mandamental, que obriga o legislador a
suprimir, com a possivel presteza, o es-
tado de inconstitucionalidade decorrente
da omissdo. Bssa forma de decisio,
construfda pela jurisprudéncia, foi incor-
porada i Lei que disciplina o processo
perante o Bundesverfassungsgericht.

Outra técnica de decisio, desenvolvida
sobretudo para os casos de omissfo in-
constitucional, é a Appellentscheidung,
decisfio na qual se afirma que a situago
jurfdica em apreco ainda se afigura cons-
titucional, devendo o legislador empre-
ender as medidas requeridas para evitar
a consolidacdo de um estado de incons-
titucionalidade.

Nos termos do art, 103, § 2.° da Cons-
tituigdo Federal, a a¢do direta de incons-
titucionalidade por omissfo visa tornar
efetiva norma constitucional, devendo
ser dada ciéncia ac Poder competente
para adocfio das providéncias necessérias.
Em se tratando de érgio administrativo,
serd determinado que empreenda as
medidas reclamadas no prazo de 30 dias.

Objeto desse controle abstrato da in-
constitucionalidade é a omissdo morosa
dos 6rgiios competentes para a concreti-

zagdo da norma constitucional, A prépria
formulagdo empregada pelo constituinte
ndo deixa divida de que se teve em vista
aqui n#o s6 a atividade legislativa, mas
também a atividade tipicamente admi-
nistrativa que pudesse, de alguma ma-

neira, afetar a efetividade da norma cons-
titucional.

Nao parace subsistir divida de que a
concretizacio da Constituico hd de ser
efetivada, fundamentalmente, mediante a
promulgaciio de lei. Os principios da
democracia e do Estado de direito (art.
1.%) t8m, na lei, 0 seu instrumento essen-
cial. N8o se trata aqui apenas de editar
normas reguladoras das mais diversas
relagfes, mas de assegurar a sua legitimi-
dade mediante a aprovagic por drgéos
democraticamente eleitos.

A Administragfo Piblica estd vincula-
da expressamente, dentre outros, ao prin-
cipio da legalidade (art. 37). Toda a
organizag@o politico-administrativa fun-
damental, no Ambito federal, estadual e
municipal, hd de ser realizada mediante
lei (Cf. v.g. arts. 18, § 2.°a4.°, 25, caput,
e §3° 29, 32 e 33, 39, 43, 93, 128, §
5.5, 131, 142, § 1.° 146). O sistema
tributdrio nacional, ¢ sistema das finan-
cas plblicas e o sistema financeiro na-
cional dependem de lei para sua organi-
zeglo e funcionamento (arts, 140, 163,
165).

O art. 5.°, I1, da Constitui¢do, reproduz
a cldssica formulagéo do Direito Consti-
tucional brasileiro segundo a qual “nin-
guém serd obrigado a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa sendo em virtude lei”,
consagrando, de forma ampia, o princi-
pio da reserva legal. O principio da reser-
va legal e da anterioridade de lei
definidora de crime estd censtitucional-
mente assegurado (art. 5.°, XXXIX). As
diversas restricbes aos direitos funda-
mentais somente poderfo ser estabeleci-
das mediante lei, que nfo pode afetar o
seu niicleo essencial, como expressdo da
cldusula pétrea consagrada no art. 60, §
4.°, da Constituico. _

Todas essas consideragbes estiio a
demonstrar que a concretizagdo da or-
dem fundamental estabelecida na Cons-
tituigdo de 1988 carece, nas linhas essen-
ciais, de lei. '
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Compete as instincias politicas e, pre-
cipuamente, ao legisiador, a tarefa de
construgiio do Estado constitucional.
Como a Constituigdo ndo basta em si
mesma, €m os drgios legislativos o di-
reito e o dever de emprestar conformagiio
a realidade social.

2.13 A decisdo no controle da omissdo

O Supremo Tribuna! Federal deixou
assente, na decisfo proferida no Manda-
do de Injuncdio n.° 107, da Relatoria do
eminente Ministro Moreira Alves, que a
Corte deve limitar-se, nesses processos,
a declarar a configuracio da omissio
inconstitucional, determinando, assim,
que o legislador empreenda a colmatagio
da lacuna. Tal como a decisiio proferida
na agdo direta por omissiio, a decisio
tem, para o legislador, cardter obrigatd-
ric. Ambos 0s instrumentos buscam 4
expedigio de uma ordem judicial ao
legislador, configurando o chamado
“Anordnungsklagerechts” (“agdo manda-
mental”) (Mandado de Injungdo n.° 107-
3, Relator Ministro Moreira Alves, DJ de
28.11.89) de que falava James Goldsch-
midt {Goldschmidt, Zivilprozessrecht, 2a.
ediclo, Berlin, 1932, § 15a, p- 61).

No mesmo sentido, afirmou o Bundes-
verfassungsgericht, j& no comego
de sua proficua judicatura, que nio esta-
va autorizado a proferir, fora do ambito
da regra geral, uma decisdo para o caso
concreto, ou de determinar qual norma
geral haveria de ser editada pelo legisla-
dor (BVerfGE 6, 257 (264), 8, 1 (19);
Cf., também, Herzog, in Maunz-Diirig-
Herzog-Scholz, art. 20, 111, n.° 13).

Como referido, essa solucdo nfio auto-
riza a execug@o forgada de uma obriga-
¢80 de prestar ato normativo, nem outor-
g4 ao Tribunal o direito de substituir o
legislador em caso de eventual tardanga
na satisfagio de pretensdo positiva de
indole normativa.

Nada h4 de estranhdvel nisso. Tal como
bem observado por Garcia Maynez, com
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arrimo nas lighes de Petrazinsky, as nor-
mas que fixam os deveres das autorida-
des supremas carecem, normalmente, de
sancdo (Eduardo Garcia Maynez,
Introduccicn al Estudio del Derecho,
Mexico, 1951, p.87).

Acentue-se, todavia, que 4 inobseryin-
cia pelos érgios coastitucionais de deve-
res dimanados da prépria Constituicio
afrontaria nfo sé as normas especificas
da Carta Magna. E o préprio principio da
lealdade constitucional (Verfassungsor-
gantreue) dos Orgios estatais, entendido
como dever de observéncia de uma con-
duta leal de exercicio harménico e coor-
denado de Poder, que estaria ameagado.
Ter-se-ia, portanto, verdadeira ameaca
de desintegragdo do préprio Estado em
nicleos diversificados de poder, o que
haveriz de levar, inevitavelmente, & pré-
pria dissolu¢@o da ordem constitucional,

Embora muitos recomendem que, em
caso de omissfio do legistador, deva o
Jjuiz ou tribunal editar a norma reclama-
da, ndo hd divida de que é mais ficil
enunciar essa regra do que colocd-la em
pratica. S&o sérias as objegdes que se
levantam contra a possibilidade de o
Judicidrio assumir, ainda que em caréter
excepcional, atividades tipicamente
legislativas.

E que, como observa Konrad Hesse,
falta ao Judicidrio o elemento politico
que caracteriza o Poder Legislativo. “A
jurisprudéncia -— ensina o mestre alerndo
—— ndo se desenvolve no processo poli-
tico de formagio da vontade; ela nfo
pode substituir, por isso, o direito surgi-
do do processo legislativo democrdtico,
n&o tendo a mesma legitimacgio demo-
cratica do direito aprovado pelo Parla-
mento (Richterrecht entsteht nicht im
politischen Willenbildungsprozess; es
vermag daher nicht das im demokratis-
chen Gesetzgebungsverfahren entstande-
ne Recht zu ersetzen, und es nicht im
gleichen Masse demokratische legitimiert
wie das vom Parlament beschlossene
Recht) (Konrad Hesse, Grundziige des
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Verfassungsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, 16.* edigio, Heidelberg,
1988, p. 211).

E certo que a falta de legitimagdo
democritica acabaria por dificuitar a ela-
boragio normativa por parte do Poder
Judiciario, facilitando o questionamento
das solucBes por ele adotadas e colocan-
do-0 1o centro das controvérsias polfti-
cas.

Ademais, as dificuldades técnicas do
afazer legislativo parecem constituir 6di-
ce intransponivel ao desejo tio intensa-
mente manifestade por alguns doutrina-
dores ou juizes no sentido de que se
reconheca um poder legisiativo subsidid-
rio aos tribunais, nos casos de omissdo
inconstitucional,

As dificuidades encontradas pelo Su-
premo Tribunal Federal para conciliar
interesses e tendéncias conflitantes na
elaboragio do projeto do Estatuto da
Magistratura ¢ a demora no seu envio &o
Congresso Nacienal demonstram que 0
afazer legislativo — mesmo em relagfo
a matérias conhecidas e ndo tdo comple-
xas — & incado de dificuldades e marca-
do por indmeras vicissitudes, que, sitn-
plesmente, refletem as contradiges e as
reststéncias desenvolvidas pelos diversos
segmentos do corpo social.

Certamente, nio teria sido menos one-
rosa e desgastante para o Tribunal a
tarefa de elaboracio de uma lei sobre a
participagio dos empregados nos lucros
das empresas, a formulagdo de diploma
que disciplinasse a utilizagdo da energia
atdmica no territério nacional ou que
fixasse o saldrio minimo.

B despiciendo ressaltar que, além de
nfio contribuir para a solugio do grave
probiema da omissdo inconstitucional, a
eventual atribuigiio de competéncia aos
¢rgios jurisdicionais para fixar normas
gerais, em substituicdo ao legislador,

acabaria por colocd-los no centro do
debate politico, fornecendo material per-
manente para as criticas que, de quando
em vez, esbocam-se contra aquilo que

alguns consideram verdadeira intromis-
sdo de um Poder em outro.

Se o exercicio da atividade rotineira do
Judicidrio mostra-se hdbil a provecar
tantas incompreensdes, é ficil imaginar o
grau de reagdo (ue seria despertado se
este, ao lado da fungo de legislador
negativo, passasse a desempenhar tam-
bém atribuigio de legislador positivo.

Tem-se de reconhecer, nesse contexto,
que se afiguram guase delirantes ou
verdadeiramente oniricas as propostas
destinadas a conferir ao Supremo Tribu-
nal Federal poderes de substituir o pré-
prio legislador, no caso de omisséo in-
constitucional.

Parecem legitimos, todavia, 0s anseios
manifestados no sentido de que se em-
preste maior eficdcia as decisoes prof‘ea
ridas pelo Tribunal no controle da omis-
sfo. Se o Supremo Tribunal Federal
constata a omissdo incenstitucional do
legisiador, devem os 6rgdos responsdveis
pela edigio do ato normativo reclamado
acudir de imediato & decisdo mandamen-
tal, procedendo as correcdes requeridas.
Do contrério, restard ameagada a propria
forga normativa da Constituicao.

Essas razdes foram determinantes para
que se reconhecesse 0 cardier manda-
mental da decisdo proferida nos proces-
sos de controie da omissdo. Tendo em
vista as eventnais dificuldades no ime-
diato cumprimento da ordem emanada
do Supremo Tribunal Federal, contempla
a disposigio proposta a possibilidade de
que o Tribunal fixe um prazo de até um

ano para execugio da providéncia recla-
mada, podendo-se prorrogar, por igual
perfodo, a requerimento do 6érgdo res-
nonsdvel pela edigdo do ato, desde que
demonstrado que o cumprimento imedia-
to da decisfio traria graves repercussdes
orcamentdrias, financeiras ou poderia
acarretar grave desorganizagdo adminis-
trativa.
A proposta contemplou, ainda, o deli-
cado problema da omissfo legislativa, no
que se refere & iniciativa, prescrevendo
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fue, quando se tratar de ato legislativo,
o Chefe do Poder Executivo e as Mesas
das Casas Legislativas tomariio a inicia-
tiva dentro do prazo fixado na decisdo. B
de se acrescentar, ainda, que, nesse caso,
o Projeto de Lei deverd tramitar sob o
regime de urgéncia.

Portanto, embora nio tenham sido
adotadas as propostas que recemenda-
vam se atribuisse ao Supremo Tribunal
um autdatico peder normativo de {ndole
subsididria, procurou-se arrostar com
seriedade o problema da omissio incons-
titucional, atribuindo cardter mandanien-
tal ou obrigatdrio a decisdo proferida
pelo Supremo Tribunal Federal, nos pro-
cessos de controle da omissdo. A fixagiio
de prazos para a execucio da decisdo tem
em vista a propria realidade, que, muitas
vezes, Ndo permite um cumprimento
imediate da ordem emanada.

2,14 Supressdo do art. 103, § 3.° —
Defesa do ato impugnado na Agio
Direta de Inconstitucionalidade pelo
Advogado-Geral da Unido

O at, 103, § 3.° da Constituigio de
1988, estabelece a seguinte disposicio:

“Quando o Supremo Tribunal Federal
apreciar a inconstitucionalidade, em tese,
de norma legal ou ato normativo, citard,
previamente, o Advogado-Geral da
Unido, que defenderd o ato impugnado.”

Embora o processo de controle abstra-
to de normas enquanto processo objetivo
seja, normalmente, processo unilateral e
ado-contraditério, deve-se ressaltar que
0 que acaba por distingui-lo de outras
formas processuais é, exatamente, a nio-
exigénecia ou a dispensabilidade de um
interesse juridico especifico ou, se se
quiser, de um interesse de agir (Rechiss-
chutzbediirfnisy de qualguer dos eventuais
requerenies na questio submetida & juris-
dicdo constitucional.

Em verdade, a propria definigfio dos
érgdos legitimados a provocar o tribunal

ja estd a indicar que este direito — o
direite de instaurar o processo de contro-
le abstrato — ndo lhes foi outorgado
tendo em vista a defesa de eventuais
interesses ou de situacGes subjetivas.
Cuida-se de faculdade vinculada, tio-
somente, a um interesse publico de con-
trole (dffentliches Kontrollbedtirfnis). A
evidéncia, 0 art, 103, caput, da Constitui-
¢do nao requer que, para a instauragio do
processo de controle abstrato de normas,
deva qualquer dos entes legitimados de-
monstrar a existéncia de um interesse
Juridico especifico. Subsiste, pertanto,
agui, a precisa defini¢io da agiio direta
de inconstitucionalidade, tragada pelo
eminente Ministro Moreira Alves, na AR
878-SP: “a acdo direta de declaragdo de
inconstitucionalidade € um meio de con-
trole polltico da Constituicdo”. Como
explicitado pelo eminente Magistrado,
“o Procurador-Geral da Repiiblica — e
esse juizo hd de se aplicar com maior
razo aos demais entes legitimados — ¢
o titular dessa representacdo, apenas
para o efeito de provocar, ou ndo, o
Tribunal” (RTJ, 94/38).

Os érgdos constitucionalmente legiti-
mados agem, portanto, como Advogados
da Constituicdo (Verfassungsanwdlte), na
formuta concebida por Kelsen, represen-
tando o interesse piblico no exercicic de
controle de constitucionalidade. De qual-
quer forma, restaria indagar se, ao deter-
minar a citagdo do Advogado-Geral da
Unifo para defender o ato impugnado,
ndo teria o constituinte pretendido insti-
tuir aqui um processo de indole contra-
ditdria. :

Convém notar que, como observa Klaus
Schiaich, embora o controle abstrato de
normas seja concebido como processo
unilateral, é certo que, em virtude do
contedido polftico dos temas, acabe por
assemelhar-se a qualquer processo con-
traditdrio (streitdhnlich). Eque 0 § 77 da
Lei do Bundesverfussungsgericht asse-
gura, aos drgAos que participaram da
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eleboragio do ato normativo expresso
direite de manifestacio (Ausserungsre-
cht).

No caso do disposto no art. 103, § 3.°,
¢ diffcil imaginar o que pretendeu, de
fato, o constituinte, ao designar um
orgdo da consultoria juridica do Poder
Executivo federal para proceder 4 defesa
de atos dos demais Poderes federais,
bem como dos atos normativos editados
pelos Estados-Membros. Se, efetivamen-
te, pretendia criar aqui um auténtico
processo contraditério, tem-se de reco-
nhecer que ndo logrou concretizar o seu
intento. Basta considerar que o Presi-
dente da Repiiblica € um dos érgdos
legitimados a provecar o Supremo Tri-
bunal Federal, no controle abstrato de
normas (art. 103, I). E ao Advogado-
Geral da Unifo, nos exXpressos termos
do art. 131, capur, incumbe prestar

consultoria e assessoria juridica ao Poder -

Executivo federal.

Assim, como poderd o Advogado-Geral
da UniZo defender o ato impugnado,
quando se tratar de argiiicio formulada
pelo préprio Chefe do Executivo (art.
103, I)?

Nesse caso, ter-se-ia a seguinte situa-
¢8o: enquanto consultor juridice do Pre-
sidente da Reptblica (art. 131, caput),
caberia ao Advogado-Geral da Unido
desenvolver argumentos e formular pare-
ceres que demonstrassern a inconstiti-
cionalidade da lei a ser impugnada dire-
tamente perante o Supremo Tribunal
Federal. Nos termos do art. 103, § 3.9,
deveria defender o ato gue, enquanto
assessar juridico do Executivo, acaboy
de impugnar.

E possivel que se tente contornar esse
obstdculo com a indicagfio de substituto
imediato para o cumprimento de uma ou
de outra tarefa. Embora nio se possa
negar que, sob muitos aspectos, o pro-
cesso constitucional € fruto de uma fic-
¢do, é fécil ver que n#o se pode levar a
ficgdo a esses extremos,

Pode-se indagar ainda se o Advogado-
Geral da Unidio deve defender ato mani-
festamente inconstitucional. Em princi-
pio, ndo se pode exigir que Grgio insti-
tuido pela ConstituicZo veja-se na con-
tingé€ncia de propugnar pela legitimidade
de atos contrdrios ao ordenamento bési-
co, em flagrante ofensa ao postulado
imanente da fidelidade constitucional. Se
a resposta pudesse ser afirmativa, terfa-
mos de reconhecer que 2 Constituico
brasileira acabou por instituir a “Advoca-
cia da Inconstitucionalidade”. Em ver-
dade, tais consideracGes parecem legiti-
mar a idéia de que, a despeito da concep-
¢30 ¢ formulagio gravemente. defeituo-
sa%, 0 constituinte somente pode ter as-
segurado ac Advogado-Geral da Unizo
um direita de manifestacéo, dentro dos
limites impostos pelo préprio ordena-
mento constitucional.

Todas essas razdes parecem recomen-
dar a supressdo do instituto em aprego,
que em nada contribui para o aperfei-
goamento do processo de controle abs-
trato de normas, causando, isto sim, maior
demora no julgamento das acdes diretas
de inconstitucionalidade.

Por fim, assevere-se competir a defesa
do ato impugnado aos érgios responsa-
veis pela sua edigio ou aprovagio.

2.15 Possibilidade de extensio da efi-
cdcia erga omnes e do efeito vinculante
a outras decisdes do Supremo Tribunal
Federal — Art. 103, § 3. — nova
redacdo

Pareceu oportuno fosse introduzida,
no § 3.°% do art. 103, cldusula segunda a
qual a lei poderia outorgar a outras deci-
stes de mérito do Tribunal eficdcia con-
tra todos, bem como dispor sobre o efeito
vinculante dessas decisbes para os Gr-
gios e agentes publicos.

Coma se sabe, as Cortes Constitucio-
nais caracterizam-se nio apenas por sua
especialidade na aferi¢fio da legitimidade
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do direito ordindrio em face da norma
constitucional, mas também pela eficicia
geral ou vinculente de suas decisdes.
Nao fosse assim, restaria prejudicada a
fungdo que se reconhece 4 esses Orgios
de auténtico intérprete da Constituigdo.

A Emenda Constitucional n.° 3, de
1992, constitucionalizou os conceitos de
eficdcia erga omnes e de efeito viniculante,
ao-estabelecer que as decistes definitivas
de mérito, proferidas na agio declaratd-
ria de constitucionalidade, seriam dota-
das desses atributos. Outrossim, compete
primordialmente ao legisiador a confor-
magdo infraconstitucional desses instru-
mentos.

2,16 A eficdcia contra todos e o efeiro
vinculante: evolugdo histérica e andlise
no Direito Comparado

E possivel que 0 primeiro esforgo de
sistematizacio, no que se refere A eficd-
cla erga omnes e ao efeito vinculante das
decisbes de Cortes integrantes da chama-
da jurisdicio estatal (Staatsgerichtsbarke it)
ou da jurisdi¢do constitucional {Verfas-
sungsgerichtsbarkeit), tenha-se desenvol-
vido sob o império da Constituicio de
Weimar (1919).

A decisio proferida pelo Tribunal
Supremo da Alemarha (Reichsgericht)
ou pela Corte de Finangas (F inanzgeri-
chtshof), no processo de controle abstra-
to de normas previsto no art. 13, II, da
Coanstituicdo de Weimar, tinha Jorca de
lei (Gesetzeskraft) (Lei de 8 de abril de
1920, § 3, 1ID.

A doutrina constitucional nio era una-
nime quanto ao significado da Jforca de
lei — alguns diziam que o Judicidrio
ficava investido, nesse caso, de fungtes
legislativas —, e quanto aos seus limites,
isto &, se estaria limitada a parte
dispositiva (Cf., a propésito, Heinrich
Triepel, Streitigkeiten zwischen Reich
und Lindern, cit., p. 112; Wolfgang Flad,
Verfassungsgerichtsbarkeit und Reichse-
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xekution, p. 46), ou se abrangeria, tam-
bém, os fundamentos determinanies, o
que faria com que a decisio sobre a
inconstitucionalidade de uma lei afetasse
a validade de leis de contedido igual ou
semelhante do mesmo Estado ou de oy-
tro (Cf. Walter Jellinek, Der Schutz des
ffentlichen Rechts, VYVDStRL, Cader-
no 2, 1925, p. 44.)

Sustentou-se, na literatura, que, além
de cassar a lei com eficdcia erga omnes,
a decisfio expressava também uma inter-
pretacdo auténtica da lei federal (CF,
Gerhard Anschiitz, Die Verfassung des
Deutschen Reichs, p- 107; Walter Jellinek,
Der Schutz des 6ffentlichen Rechts,
VVDSIRL 2 (1925), p. 8 {43)).

Em outros termos, o direjto federal
vigente ndo poderia tolerar disposicio
idéntica & censurada, nem uma disposi-

~ ¢do futura de igual teor ou de significado

idéntico, ainda que integrante do ordena-
mento jurfdico de um outro Estado (CF.
Walter Jellinek, Der Schutz des offentli-
chen Rechts, VVDSWRL 2 {1925}, p.
843).

Essa nio parecia ser, porém, a orien-
tagdo dominante na doutrina.

Triepel sustentava, ao contrério, opi-
nido segundo a qual os efeitos do julgado
limitavam-se & parte dispositiva (I/rzeils-
tenor) publicada no Didrio Oficial. Os
fundamentos de decisiio, que ndo eram
publicados, nfo eram dotados de Jorca
de lei (Geserzeskraft). Assim, o juigado
ndo possufa a forga de uma interpretacio
auténtica {Streitigkeiten zwischen Reich
und Lindern, p. 1'12).

Portanto, disposigiic de teor idéntico
editada por outro Estado-membro nio
era de ser considerada invélida pelo sim-
ples fato de os fundamentos da decisio
proferida pelo Reichsgericht serem inte-
gralmente aplicdveis a ela (Cf, Triepel,
Streitigkeiten zwischen Reich und
Léndern, p. 113).

Nio se exclufa, inclusive, a possibili-
dade de que o Estado viesse a promulgar
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posteriormente lei de contetido idéntico
ou semelhante ao do texto normativo
declarado inconstitacional, uma vez que
a forca de lei da decisio ndo alcangava
esse novo ato {Cf. Triepel, Strejtigkeiten
zwischen Reich und Lindern, p. 113).

A Lei Fundamental de Bonn, de 1949,
consagrou, no art. 94, n.° 2, que lei
faderal poderia dispor sobre 08 casos e
que as decisdes da Corte Constitucional
alemi seriam dotadas de eficdcia erga
omnes (Geserzesioraft).

A Lei orgnica da Corte Constitucio-
nal alemd, de 1951, outorga forca de lei
4s decisBes proferidas nos processos de
controle abstrato ¢ concreto de normas,
nos processos destinados a verificar se
determinada regra de Direito Internacio-
nal Piblico é parte integrante do direito
faderal, nos processos sobre a subsistén-
cia de direito pré-constitucional como
direite federal, bem como nos processos
de recurso constitucional {(Verfussungs-
beschwerde), quando se declara a cons-
titucionalidade ou inconstitucionalidade
de uma lei (§ 31, (2).

Houve por bem o legislador alemio
estabelecer ainda, no § 31, (1) da referida
Lei orgdnica, que as decisdes da Corte
Constitucional vinculavam todos os Or-
giios constitucionais da Unifio e dos Es-
tado, bem como todos os tribunais e
érefos administrativos (Die Entscheidun-
gen des Bundesverfassungsgerichts
binden die Verfussungsorgane des Bundes
und der Léinder sowie alle Gerichte und
Behdrden).

Desde entiio, esforcam-se deutrina e
jurisprudéncia para precisar o significa-
do dos dois institutos, bem como para
acentuar-lhes as diferencas.

Se havia diivida sobre o exato signifi-
cado do efeito vinculante, é certo que
nunca se negou que tal instituto reforga-
va a eficdcia das decisdes da Corte Cons-
titucional, tornando-as obrigatérias para
todos osg drgios e entes piiblicos, tives-
sem eles integrado ou nfo o processo
(Cf, sobre 0 assunto, Christian Pestalozza,

Verfassungsprozessrecht, 3a. edigéo,
1991, p. 320-321).

A Constituigdo austrfaca de 1920, na
versio de 1929, estabelece que, declara-
da a inconstitucionalidade de lei pela
Corte, ficam todos os tribunais e autori-
dades administrativas vinculadas a deci-
sio judicial.

Qutras Constituicdes também reconhe-
ceram a eficdcia geral e obrigatéria das
decisdes proferidas por Cortes Constitu-
cionais, especialmente no controle abs-
trato de normas. Assim, a Constituigio
portuguesa, de 1976, consagra que o
Tribunal Constitucional aprecia e decla-
ra, com forga obrigatéria geral a incons-
titucionalidade ou a ilegalidade (art. 281.%,
(1) e (3). Também a Constitui¢do espa-
nhola, de 1978, dispde que “as sentencas
qute declarem a inconstitucionalidade de
uma lei ou de uma norma com forca de
lei e todas as que ndo se limitem &
apreciagdo subjetiva de um direito re-
vestem-se de plena eficdcia geral” (art.
164.° (1). '

Embora as referéncias mais marcantes
paregam provir, no particular, dos cha-
mados sistemas de controle concentra-
do, assinale-se que o efeito vinculante
nio € estranho ao sistema difusc.

Tome-se coma exemplo o modelo
americanc. Ali existe ¢ instituto do stare
decisis, que vincula os drgios judiciais
inferiores & jurisprudéncia das Cortes
Superiores, mormente A orientag@o da
Supreme Court (Cf. Nelson de Sousa
Sampaio, “O Supremo Tribunal Federal
e a nova fisionomia do judicidrio”, in
RDP n.° 75 (1985), p. 5 {11, ver, tam-
bém, Karl Loewenstein, Verfassungsrecht
und Verfassungspraxis in der Vereinigten
Staaten, 1939, p. 425).

Também a Constituicio mexicana con-
templa expressamente a possibilidade de
uniformizacdo de entendimento pela
Suprema Corte de Justica, no processa
de amparo, que vinculard os demais
Tribunais ordindrios (Constituigho, art.
107, XIID.
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2.17 Significade da eficdcia
amnees”

“erga

Do prisma estritamente processual, a
eficicia geral ou erga omnes da declara-
¢do de constitucionalidade obsta, em
primeiro plano, a que a questiio seja
submetida novamente ao Tribunal.

Nio se tem, porém, uma mudanga
gualitativa da situag@o juridica. Enguan-
to a declaragiio de nulidade importa na
cassacdo da lei, ndo dispde a declaragio
de constitucionalidade de efeito andlogo.

A validade da lei ndo depende da
deciaragfo judicial e a lei vige, apds a
decisilo, tal como vigorava anteriormente
{Cf., a propdsito, Maunz, eénire outros,
in: Bundesverfassungsgerichtsgesetz, §
31 n.° 42, Christoph Gusy, Parlamenta-
rischer Gesetzgeber und Bundesverfas-
sungsgericht, Berlim, 1985, p. 223). Nio
fica o legislador, igualmente, impedido
de alterar ou mesmo de revogar a norma
em questio.

Questio que tem ocupado os doutrina-
dores diz respeito, todavia, & eventual
vinculagfio do Tribunal no caso da decla-
racio de constitucionalidade.

Poderia ele vir a declarar, posterior-
mente, a inconstitucienalidade da norma
declarada constitucional? Estaria ele vin-
culado & decisfo anterior?

A questdio suscitou controvérsias na
Alemanha.

A "forca de lei” (Gesetzeskraft) da
decis&o do Bundesverfassungsgericht que
confirma a constitucionalidade revelar-
se-ia problemitica se o efeito vinculante
geral, que se lhe reconhece, impedisse
que o Tribunal se ocupasse novamente
da questio (Cf., a propdsito, BVerfGE
33, 199 (203 s.); Hans Brox, Zur
Zuldssigkeit der erneuten Uberpriifung
einer Norm durch das Bundesverfassun-
gsgericht, in Festschrift fiir W. Geiger, p.
810 (825).

Se se considera a “forga de lei”, tal
como a doutrina dominante, como ixnsti-
tuto especial de controle de normas e,

por isse, como um instituto de indole
processual (Cf. Brox, Zur Zuldssigkeit
der erneuten Uberpriifung einer Norm
durch das Bundesverfassungsgericht, in
Festschrift fiir W. Geiger, p. 809 (818)),
ndo expressa ele mais do que a idéia de
qgue o Tribunal nfo pode, num nove
processo, proferir decisfio diserepante da
anteriormente proferida (Brun-Otto
Bryde, Verfassungsentwicklung, Stabilitit
und Dynamik im Verfassungsrecht der
Bundesrepublik Deutschland, p. 408).

Nio se pode cogitar, portanto, de su-
peragdo ou de convalidagio de eventual
inconstitucionalidade da lei que nflo teve
a sua impugnagio acolhida pelo Tribunal
(Cf. Bryde, Verfassungsentwicklung,
Stabilité#t und Dynamik im Verfassungs-
recht der Bundesrepublik Deutschland,
p. 408; Maunz, entre outros, in Bundes-
verfassungsgerichtsgesetz, § 31, n.° 37).

Se o instituto da eficdcia erga omnes
entre nds, tal como a forga de lei no
direito tedesco, constitui, também, cate-
goria de direito processual especifica do
processo de controle abstrato de consti-
tucionalidade, afigura-se licito indagar se
seria admissivel submeter a norma con-
firmada, uma vez mais, ao juf{zo de cons-
titucionalidade do Supremo Tribunal
Federal.

Analisando especificamente o proble-
ma da admissibilidade de uma nova afe-
ricio de constitucionalidade de norma
declarada constitucional pelo Bundesver-
Sfassungsgericht, considera Hans Brox
possivel,” desde que satisfeitos alguns
pressupostos: ‘

“Se se declarou, na parte dispositiva da
decisfo, a constitucionalidade da norma,
entdo se admite a instauracio de um
novo processo para aferi¢iio de sua cons-
titucionalidade se o requerente, o Tribu-
nal suscitante {controle concreto) ou o
recorrente (recurso constitucional = Ver-
fassungsbeschwerde) demonstrar que se
cuida de uma nova questio. Tem-se tal
situacdo se, apds a pubiicagho da deci-
sdo, verificar-se uma mudan¢a do con-
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telido da Constituigdo ou da norma obje-
to do controle, de modo a permitir supor
que outra poderd ser a conclusio do
processo de subsungdo. Uma mudanga
substancial das relacdes faticas {Lebens-
verhiltnisse) ou da concep¢do juridica
geral pode levar a essa alteragio” (Brox,
Zur Zuldssigkeit der erneuten Uber-
priifung einer Norm durch das Bundes-
verfassungsgericht, in Festschrift fiir W.
Geiger, p. 809 (826).

Em sintese, declarada a constituciona-
lidade de uma lei, ter-se-4 de concluir
pela inadmissibilidade de que o Tribunal
e ocupe, uma vez mais, da afericiio de
sua legitimidade, salvo no caso de signi-
ficativa mudanga das circunstincias
faticas (BVerfGE 33, 199; 39, 169) ou de
relevante alteragio das concepgdes juri-
dicas dominantes (Bryde, Verfassung-
sentwicklung, Stabilitit und Dynamik im
Verfassungsrecht der Bundesrepublik
Deutschland, p. 409; Brox, Zur Zulissi-
gkeit der emeuten Uberpriifung einer
Norm durch das Bundesverfassungsgeri-
cht, in Festschrift fiir W. Geiger, p. 809
(818).

Também entre nds se reconhece, tal
como ensinado por Liebman com arrimo
em Savigny (Cf. Enrico Tulio Liebman,
Eficdcia e Autoridade da Coisa Julgada,
Rio de Janeiro, 1984, p. 25-26), que as
sentengas contém implicitamente a cldu-
sula rebus sic stantibus (Cf., também,
dentre cutros, Adolfo Schonke, Derecho
Procesal Civil, tradugfo da 5Sa. edigio
alemd, Barcelona, 1950, p. 273), de modo
que as alterages posteriores que afetem
& situacdo normativa, bem como eventu-
al modificacio da orientagio juridica
sobre a matéria podem tornar inconstitu-
cional norma anteriormente considerada
legitima — inconstitucionalidade super-
veniente (Cf. RE n.° 105.012, Relator
Ministro Néri da Silveira, RTJ 136/734).

Portanto, a eficdcia erga omnes nio
obsta a que se submeta nova argtiicio de
inconstitucionalidade de norma j4 decla-
rada constitucional, desde que presentes

03 pressupostos que permitam essa
reapreciagfio.

2.18 Significado do efeito vinculante

Considerando que o efeito vinculante
(Bindungswirkung) é um instituto pro-
cessual que se destaca e desenvolve a
partir da forca de lel (Gesetzeskraf?),
parece legitimo, também aqui, que se
recorra 4 literatura alema para explicitar
o seu efetivo significado.

Em sintese, pode-se afirmar que sio os
seguintes os atributos bdsicos do efeito
vinculante no modelo germénico.

No que concerne aos drgfos estatais
que, de alguma forma, integraram o pro-
Cesso, assume o efeito vinculante o se-
guinte significado:

(1) Os Grgdos estatais que integraram
0 processo no qual foi proferida a deci-
sdo estio, nos termos do § 31, I, obriga-
dos a observar e a executar o julgado,
devende empreender todas as medidas
necessdrias ao restabelecimento de um
estado de legitimidade (imperativo de
revogagdo ¢ de anulagcio: Gebot der
Selbstaufthebung und Riickabwicklung),
exigéncias essas que ndo decorrem dire-
tamente da coisa julgada material
{Christian Pestalozza, Verfassungsprozes-
srecht, p. 321},

(2) Eles estdo vinculados, igualmente,
a orientacio estabelecida pelo Tribunal
no gue diz respeito & conduta futura, de
modo que do efeito vinculante decorre
— tal como da coisa julgada material ——
uma proibigéo de repetigdo ou de reite-
ragio (Wiederholungsverbot {Pestalézza,
Verfassungs-prozessrecht, p. 321).

(3) Portanto, se a parte dispositiva
contiver expressa censura a uma agio
legislativa ou administrativa dos 6rgios
censtitucionais, ficam eles obrigados nio
56 a afastar a lesdio, como também a
evitar que ela se repita. Identifica-se
aqui, dentre outros, um dever de absten-
¢iio (Unterlassungspflicht). Ao contrério.
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se a decisfio exigir uma conduia ativa —
v.g, s& a parle dispositiva contiver uma
censura a uma omissdo legislativa —,
entio deve o drgdo estatal atuar com
vistas a sanear a situacio ilegitima
(Maunz, dentre outros, in Bundesverfas-
sungsgerichtsgesetz, § 31, I, n.° 24),

Para os no-participes do processo sio
as seguintes as consegiiéncias do efeito
vinculante:

(1) Ainda que n#o tenham integrado o
processa os Grgdos constitucionais estio
obrigados, na medida de suas responsa-
bilidades e atribuicBes, a tomar as neces-
sérias providéncias para o desfazimento
do estado de ilegitimidade;

(2) Declarada a inconstitucionalidade
de uma lei estadual, ficam os dGrgios
constitucionais de outros Estados, nos
quais vigem leis de teor idéntico, obriga-
dos a revogar ou a modificar os referidos
textos legislativos (Cf, BVerfGE 40, 88;
Ver, também, Maunz, in Maunz, dentre
outros, Bundesverfassungsgerichtsgesetz,
§ 31, 1, n.° 25);

(3) Também os Grgdos nio-participes
do processo ficam obrigados a observar,
nos limites de suas atribuicdes, a decisio
proferida, sendo-lhes vedado adotar con-
duta ou praticar ato de teor semelhante
aquele declarado inconstitucional pelo
Bundesverfassungericht (proibigdo de
reiteracdio em sentido lato: Wiederho-
lungsverbot im weiteren Sinne oder
Nachahmungsverbot) (Cf Pestalozza,
Verfassungs-prozessrecht, p. 323) A Lei
do Bundesverfasssungsgericht autoriza o
Tribunal, no processo de Verfassungs-
beschwerde (recurso constitucional), a
incorporar a proibi¢do de reiteracio da
medida considerada inconstitucional na
parte dispositiva da decisfio (§ 95, I, 2).

Problema de inegdvel relevo diz res-
peito aos limites objetivos do efeito
vinculante, isto €, & parte da decisdio que
tem efeito vinculante para os 6érgios
constitucionais, tribunais e autoridades
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administrativas. Em suma, indaga-se, tal
como em relagiio 4 coisa julgada e 2
forga de lei, se o efeito vinculante estd
adstrito & parte dispositiva da decisio
(Urteilstenor; Entscheidungsformel) o
se ele se estende também aos chamados
fundamentos determinantes {tragende
Griinde}, isto é, acs fundamentos decisi-
vos para a obten¢dio do resultado consa-
grado na decisfio {conditio sine qua non),
ou, ainda, se o efeito vinculante abrange
também as consideragles marginais, as
colsas ditas de passagem, isto &, o3
chamados “obiter dicta” (Cf. Maunz, entre
outros, in Bundesverfassungsgerichtsge—
setz, § 31, [, n.° [6).

A Corte Constitucional alemi sempre
interpretou o efeito vinculante (Bindun-
gswirkung), previsto no § 31, I, da Lei
orgdnica, como instituto mais amplo do
que a coisa julgada (e do que a forca de
iel, por conseguinte) exatamente por tor-
nar obrigatdriza ndo apenas a observincia
da parte dispositiva da decisdio, mas tam-
bém dos chamados fundamentos deter-
minantes (tragende Griinde). Os 6rgios
e autoridades federais e estaduais, bem
coma 03 juizes e Tribunais estariam,
assim, vinculados s assertivas abstratas
(abstrakte Rechtsaussagen) da Corte
Constitucional. A decisdo n@o resolveria
apenas caso singular, mas conteria uma
determinada concretizagio juridica da
Constitui¢io para o futuro (Cf. Bryde,

- Verfassungsentwicklung, Stabilitit und

Dynamik im Verfassungsrecht der
Bundesrepublik Deutschland, cit., p. 413),

Ractocinio semelhants hd de ser de-
senvolvido entre.nds,

A proposta origindria no sentido de
que se dotassem as decisdes do Supremo
Tribunal Federal de uma eficécia adicio-
nal (efeito vinculante) é de autoria do
Deputado Roberto Campos, como se pode
ler na seguinte passagem da justificativa
de Proposta de Emenda & Constituigio
formulada em 1992;

“Além de conferir eficdcia erga omnes
as decisfes proferidas pelo Supremo
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Tribunal Federal em sede de controle de
constitucionalidade, a presente proposta
de emenda constitucicnal iniroduz no
Direito brasileiro o conceito de efeito
vinculante em relagio aos érgios e agen-
tes piblicos. Trata-se de instituto juridi-
co desenvolvido no Direito processual
alemio, que tem por objetivo outorgar
maior eficdeia s decisdes proferidas por
aguela Corte Constitucional, asseguran-
do forga vinculante nfio apenas 4 parte
dispositiva da decisdo, mas também aos
chamados fundamentos ou motivos
determinantes (tragende Griinde).

A declaracio de nulidade de uma lei
ndo obsta A sua reedicdo, ou seja, A
repeticdo do seu contedo em outro di-
ploma legal. Tanto a coisa julgada quan-
to a forca de lei (eficdcia erga cmnes)
nde lograriam evitar esse fato. Todavia,
o efeito vinculante, que deflui dos funda-
mentos determinantes (tragende Griinde)
da decisfio, obriga o legislador a observar
estritamente a interpretagiio que o tribu-
nal conferiu & Constituicgo. Conseqiién-
cia semelhante se tem quanto as chama-
das normas paralelas. Se o tribunal de-
clarar a inconstitucionalidade de uma lei
do Estado A, o efeito vinculante terd o
condio de impedir a aplicagfio de norma
de contelido semelhante do Hstado B ou
C (cf. Christian Pestalozza, Comentdrio
ao § 31, I, da Lei do Tribunal Constitu-
cional Federal Alemio (Bundesverfas-
sungsgerichtsgesetz) in “Direito Proces-
stal Constitucional (Verfassungsprozes-
srecht)”, 2.7 ediclio, Verlag C.H, Beck,
Munique, 1982, pp. 170/171, que explica
o efeito vinculante, suas conseqiléncias e
a diferenca entre ele e a eficdcia, seja
inter partes ou erga omnes). Estas pro-
postas nfo sé reforcam o papel do Supre-
mo Tribunal Federal, como guardifo da
Carta Magna, mas também centribuem
para a celeridade e economia processuais
na medida em que, com a decisio de um
determinado casc e mediante a aplicagiio
da eficdcia erga omnes e do efeito
vinculante, propiciam solverem-se todas

as questbes semelhantes ou idénticas”
(Proposta de emenda a Constituigdo n.°
130, de 1992).

De um lado, parece inequivoco ¢ pro-
pésito do legislador constituinte, tal como
expresso na Lmenda Reberto Campos,
posteriormente assimilada pelo Substitu-
tivo do Deputado Luiz Carlos Hauly, que
viria a resultar na Emenda n.° 3, de 1993
(Cf., a propdsito, os dois Substitutivos
apresentados pelo Deputado Benito
Gama, Relater da Comissio Especial

destinada examinar a Proposta de Emen-

da 2 Constituicio n.° 48, de 1991). De
outro, um entendimento gue limitasse o
efeito vinculante & parte dispositiva da
decis#o acabaria por confundir, em gran-
de parte, a eficdcia erga omnes e o efeito
vinculante, gue, como visto, foram con-
cebidos como categorias juridicas diver-
sas.

Com o efeifo vinculante, pretendsu-sa
conferir eficdeia adicional & decisdo do
Supremo Tribunal Federal, cutorgando-
lhe amplitide transcendente ao caso con-
creto,

Os Grgios estatais abrangidos pelo
efeito vinculante devem observar, pois,
nio apenas o contelido da parte dispositiva
da decisdo, mas a norma abstrata que
dela se extrai, isto é, que determinado
tipo de situacho, conduta ou regulacdo —
e nio apenas aquela objeto do pronun-
clamente jurisdicional — ¢ constitucio-
nal ou inconstitucional e deve, por isso,
ser preservade ou eliminado.

Com & positivagio dos institutos da
eficdcia erga omnes e do efeito vinculante
das decisBes proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal na agio declaratéria de
constitucionalidade, deu-se umn passo sig-
nificativo no rumo da modernizagio e
racionalizagfo da atividade da jurisdigiio
constitucional eatre nés.

Todavia, esse avango ainda parece ti-
mido diante da funcfio institucional do
Supremo Tribunal, que, como j referi-
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do, exerce entre nds as atribuicdes bdsi-
cas de uma Corte Constitucional.
Afigura-se, pois, adequado que se refor-
ce a eficdcia de decisdes do Supremo Tri-
punal proferidas em processos diversos.
Como nfie se pode dizer, com seguran-
¢, quais as decisGes que devem ter a sua

eficdcia reforcada com os atributos da
eficiciaerga omnes e do efeito vinculante,
pareceu-nos recomenddve] que se defira
ao legislador, expressamente, & atribui-
¢do de fazé-lo, apds uma avaliacio segu-
ra sobre o significado rranscendental de
determinados processos.



