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Mo colhe, igualménte, a tese sustemiada em juizes pertencentss a Azjmin}S—
tragio Publica, Com efeito, houve indiscutivel equivoco na apreciagao do tema in-
corporagdo. Sim, porgue nao s podena falar de incorporacdo do percentuat aLus;—_
vo & Gratificaco de Dedicagdo Exclusiva, principalmente com base no art. 8% da Lel
n2 2.A60/92.

Existia urn juizo gue validava um ato administralivo — parcepgao discutivel {;e
gratificagdo — contaminado pela legelidade, uma vez que tal percepcio ndo 5718
possivel juridicarmenta.

A supressao da gratificagho percebida, na verdade, daveriz; ter sido feita des-
de o dia 17 de dezembro de 1992 quando entrou erm vigo’ria Lx"fa n" 3.46&_, urma vez
gue obstaculizou, a partir de entdo, 0 recebimento da Gratificagio de Dedicagdo Tx
clusiva nos moldes do inciso VI, § 3%, art. 27 da Lei n® 7.823/89.

A hipatese, portanto, ¢ de mera anulagao de ato administrative itega_i, qu de
viclagdc & Constituigio Federal. Invidval, par iss0 mesino, 0 recurse a0 dlreatp ad-
quirido & & ndo redugdo de vencimentos, uma vez que estranhos a esta reatidade
normativa,

Il - Remanesee, entratanto, um dngulo da questic dism_nida: o percantual de
80% na periodo que vai do dia 17 de dezembro de 1991 ao dia 16 de derembro de
1587

Tal perceniual, como j4 acentuado, era devido em razao da _extenséq feita le-
galmente. Sendo assim, a Administragdo Fablica nao pqderna redgzploﬁ pare
48 66%, como sa tem noticia, sob 0 argumento de que a Lei n* 8.270/91 nao ha-
via estipulado ¢ perceniual aplicével.

A tese, naturalmente, & retdrica na medida em que © percentual j3 fora fixa-
do pelo Decreto-lei n® 2.185/84. Assim, a Lei n® 8.2?’&#’9.1 apenas uEiﬁmu 0 [ECUSO
1eenico da remissao & outro dispositivo tegal, o que Hquida a alegacao da faitade {i-
%agdo legal do percentual.

Devidos, por conseqiéncia, 31,40% ncidentes sobre 0 vengimento ou sald-
rio dos servidores pablices periencentes & Fundagac Nacmngal de Saade, por forga
do Decratoqdel n® 2.195/284, no perfodo compreendido pelo dia 17 Fje dezembro r;ie
1081 z0 dia 16 de dezermbro de 1992, em razdo de terem percebido o valor advin-
do da zplicagdo do percsntual de 48,66% e ndo de 80%.

H " -y sy . 8110
dode Catdlics da Sio Paulo - Mestre am Direito pela Universitade Federal de Permamiuco.

B

DIREITO ADMINISTRATIVO

DOUTAINA

N® 8 - AGCETORT

PAGINA 23 |

A SUSTACAQ DE ATOS DE DELEGAGAO E DOS ATOS
REGULAMENTARES PELO PODER LEGISLATIVO

Grirrar Ferraira Mandss*

O art. 49, inciso V, da Constituicac de 1968 jestabelecey parcialmente, na
ordern constitucional brasileira, institute que havis sido introduzido entre nos psla
Constituicds de 1934 (CF, art. 91, inciso 1), autarizando o Congrasso Macional a
sustar os alos legislatives que ultrapassem os fimites da delegagdo outorgada {lei
delegada) ou 0§ alos normativos que exorbitern do poder regulamentar ou dos |-
mites de delegacio legisiativa,

Trata-se da férmula excepcional no sistema constitucional brasileiro, cue, por
izs0 mesmo, hé de merecer uma interpretagio estrita.

Mas suas anotagoes & Constituicdo de 1934, chservou Pontes de Miranda a
propisito;

"... o feiso H do art. 81 constitw atnbuicso importantissiona, £ a primedra vez gue
adotamos exarme dos reguizmentas sem o caso concrelo, exame da fei am s res-
7118, 61 sua exsstdnicis 1.1 A Constituipdo brasileira val aférm, posto gue s6 se axera
o poder de exarme depols de emitidos. Um pouco fungdo de Alta Corte constitucion al,
CGIMG Preconizamas am 1932,

O podar do Senado Federal, no caso do inciso 1 & total e definitive. Pode re-
fugar parte out ndo o regulamentc F um intérorete de Constitiicdo s dae foie, 2
respeito de regulzmentas do Poder Executive ™,

evidentemente, esss competéncia axcepcional — UM autdntico controle po-
litico de legitimidade — & suacetivel de contraste na via judicial.

{ proprio Supremo Tribunal Federal ter antendideo ser admissivet a acio di-
reta de inconstitucionalidade contsa resolugic de 6rgac legislative gue suste 3
eficécia de ato regulamentar. Nesse sentido, registre-se que aguels Carte 4 aco-
Iheu agio direta proposta com o obistivo de impugnar a legitimidade de Decreto
Legistative estaduzl que suspandew o5 efeitos de ato do Poder Exacutive sem 3
observdncia dos limites estabelecides no art. 49, inciso ¥, da Constituigio™.

i1 Comentasios & Constituidao da Repdblica dos Estados Unidos do Brasit, tame |, o, 7T
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Deve-se ragistrar que, salvo methor JUizo, 235 instituto ndc se mostra apto 2
propiciar um efetivo instrumento de controle contra abusos perpetrados pelo
Executivo no exercicio do Poder Regulamentar. J2 a dificuldade de cother maiorias
nas Casas Parlamentares, para lograr uma decisdo clara sobre a legitimidade do ato
normetivo gqueosticnado, demonstra a insuficidncia desse instituto como instru-
menta de aferigio de legitimidade do ato narmative. Por isso, ninguém poders sm
53 consciéncia sustentar que 3 falta de uma decisao da Casa Legislativa sobre a ob-
servancia ou nio pslo Poder Executivo dos fimites do Peder Regulamentar corres-
ponderia & uma decisao de improcedéncia.

Aimporidncia que assuma o regutamento ns ordem uridica parece sugerir a
necessidade de gue, ao fade desse mstrumento, se desenvolva forrma mals expe-
dita dz controle de legitimidade dos atos regulamentares.

Kslsen j& havia assinaiado que -gualquer ufensa contra o dirstio ordmdric
configuraria uma ofensa indireta contra a prépria Constituicao, desde gus esta
contivesse ¢ pinelpio da legelidade da Administragao™. Mao chstanie, enquanto
a inconstitucionalidade direfs paderia ser aferids pela via abstrata, a inconstitu-
cicnalidade fndirsta somente poderia ser examinada dentro de um sistema de
controle da legalidade. Com a diferenciacao entre a inconstitucionalidade direta o
indfireta, esforgava-se Kelsen para superar as dificuldades préticas decorrentes da
ampliagdo desse conceito de inconstitucionalidade™. Reconhecia-se, porém, a di-
ficuldade de se tracar urna linha precisa entre a inconstituconalidade direta e in-
diratad™,

Semm fazer gualguer distingdo enfre nconstitucianalidade direta e indireda, a
doutring brasiteita enfatiza gue qualguer requiamenio que deive de observar os |i-
mites estabelecides am let & incanstitucional,

A Constituigds de 1988, tal coma j& fizera a Constituicdo de 186771969 {art.
183, 8 29 c/c 81, inciso 11}, consagra no art. 5%, inciso |, os principios da suprema-
cia da lei e da reserva legal como elementes fundamentais do Estado de Direitn,
exigindo que o poder regularmantar do Executivg seja exercido apenas para fie! exe-
cucéo da fef {CF, art. 84, inciso V).

Disso resulta diretaments, pelo menos ne que concerne acs dirsitos indivi-
duals, que a llegalidade de um regulamenio equivale a uma inconstitucionalidade,
porgue a legalidads das normas secunddrias expressa principia do Direlto Const-
tucional ablstivo® (“Mingudm estd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma cof-
83 sengo erm virtude de e CF art. 89, inciso |,

{31 Kelsen, Hans, Wasen und Entwackiung der Staslsgedchishaniait, WHOSIRL 5§ 11929), g, 41,

) Como ohsenado oo Insen {Hecaisfolgen der Verassungswadsickert vor Marm ued Einzelakl o
E44), o ponto central do problema sosidia, para Kelsen, na diferenciacin entie o competgnen da Jusig-
diggn comsttucionat ¢ da junsdicio administratig.

(5] Kelaen, Hans Wesan und Entwicklung der Stestsgpechtsbarket, WeDSIRL B 11929), p. 39
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Entendimento contrario ievaria g uma cormpleta ruptura coim a necessaria vin-
cedacdo da administracao a Canstituigdo, uma vez que ela poderia aditar quslguer
atc regglamentar, ainda gque em contradicdo com os direitas ndividirais, sem ob-
servancia do principio da reserva legal™. Nesse caso, tal como j4 ressaltado nor Fa-
pier. a fegalidads da restripdo confiquea condicdo de susz constitucionafidade. A con-
trariedade & lei representa sempre um caso de ofensa g diraita indiidual.

. E ge_rlc_n que & inexisténcla de um sistema de controla judicial que permita afe-
rir & legitimidade da atividads regularentar pode tevar a uma desvatorizagdo do
mstgfado da supremacia da lsf e da reserva legat®. Outrossim, a falta de controle
judicial, nesses casos, pode flexibilizar excessivamente o principio da divisgo dos

pﬂd;i?s' atetando, assim, uma decisdo fundamental do constitinte (Constituigao
art, 2. r

_Por eutro lade, a proximidade — as ¥eZes, a-fusse confusic —amre aquess- —

Zo constitucional & a questao fegal na relacdo entre loj e regulamento, ndo reco-
menda que a competénciz para conhecer dessa questio sela deferida a urna Dutra
Core dg\dusi][;a, COMo §& se cagitou entre nds, uma ver que, muro possivelmen-
te. surginam conflitos de interpretagdo praticamente inscliveis.

flssém, pader-se-ia cogitar da criagdo de instiwto especial, nos moldes asta-
belecidos pelo art. 139 da Constituicéo austriaca, conferinde tarmbém o ontrole
abstrlam d:a’isfgiiimi(fade dos atos regulamentares ao Supremo Tribunal Faderal,
mediante iclativa de drgdos do Poder Legislativa {eventualmente, as Mesas da
Cémara e do Senado Federal]l e do Procurador-Geral da Rendblica™

P;(?cura_dur da Hepﬂb[i;&a: Pioteszar Aciuam o Unnorsidade de Brastia (UnBY #estre em Direns pels
Univarsidads de Beastlia {U0B1; Doutor em Dicerto pels Unwersidade de ddinster - Hepiblica Federsl da
Alernanha {RFA}. -

[ g{?} 8 BEONASIKL 1o chrene alerndo, Erichsen. Staatsrechr vnd Verfassungsgerichisbarkeit, wol. 1, p.

{8 f’apier‘ qu\sv\iuugen "Sprafischas  Yerfassunpsischt”  und  “esfaches
Argumeantatiansicrmel dos [y nigsverfassungsqenchts. sa;
Grundgesets vol. 1, g, 432 (4343,
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O CE Melle, O, A Banceics ge, Frincioios goras e dirsite administratae, wol, |, p. 114316 Ataliba,
Gearalio. Puc!er Regulzmentar do Exacutive, RDP, n. 6758, p. 196; Lima, Ruy Ciene, Pracipios de
Crrarty Admnstraban, p, 37 Miranda. Portes de.  Comaentdring & Conghtuicia e 1957, com &
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Emcnda n I, da «’_,_Elnﬂ. vl W, oo 312314, Sebie g questio no direit tedases, of. Siain, Stagtsrech:
ey Bundesrepobiit v, 1, i 8587,

L

130y C1., sobre o assumo, proposia e Ermenda Bevistoral do Deputade Adecalte Streck (Proposta n®
3.342), qua recomeniiag tarmbem 4 supressao do art, 49, X (compeidncia do Cangresso Maciona)
w@ susw 8105 do Poder Sxecuive Gire exnrhilern do pader feoukamertar mr S Bamito e de deio.



