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Ao lado do direito de propositura da agao declaratéria de constitucionalidade, ha de se cogitar
também, de uma legitimagdo para agir "in concreto’, tal como consagrada no direito alemao,
que se relaciona com a existéncia de um estado de incerteza, gerado por duvidas ou
controvérsias sobre a legitimidade da lei. Ha de se configurar, portanto, situagéo habil a afetar a
presungdo de constitucionalidade, que é apanagio da lei.

Embora o iexto constitucional néo tenha contemplado expressamente esse pressuposto, €
certo que ele é inerente as agoes daclaratérias, mormente as acoes declaratorias de conteldo
positivo.

Assim, nao se afigura admissivel a propositura de agdo direta de constitucionalidade, se nac
houver controvérsia ou divida relevante quanto a legitimidade da norma.

Evidentemente, sdo multiplas as formas de manifestagdo desse estado de incerteza guanto a
legitimidade de narma.

A inseguranga poderéa resultar de pronunciamentos coniraditérios da jurisdigdo ordinria sobre
a constitucionalidade de determinada disposicao.

Assim, se a jurisdicdo ordinaria, através de diferentes orgdos, passar a afirmar a
inconstitucionalidade de determinada lei, poderao 0S érgaos legitimados, se estiverem
convencidos de sua constitucionalidade, provocar o Supremo Tribunal Federal para que ponha
termo & controveérsia instaurada.

Da mesma forma, pronunciamentos contraditérios de érgaos jurisdicionais diversos sobre &
legitimidade da norma poderfo criar o estado de incerteza imprescindive! para a instauragao da
acao declaratdria de constitucionalidade.

Embora as decisdes iudiciais sejam provocadas ou mesmo estimuladas pelo debate doutrinario,
& certo que simples controvérsia doutrinaria ndo se afigura suficiente para objetivar 0 estado de
incerteza apto a legitimar a propositura da ag&o, uma vez que, por si 86, ela nd@o obsta & plena
apiicagdo da lei. :

Assim, ndo configurada davida ou controvérsia relevante sobre a legitimidade da norma, O
Supremo Tribunal Federal nao devera conhecer da agédo proposta.

Essa questéo foi tratada no voto condutor proferido pelo Ministro Moreira Aives na Questao de
Ordern na ADC n® 1, como se pode ler na seguinte passagem:

"(...) & também inteiramente improcedente a alegagao de que €ssa
agao converteria o Poder Judicidrio em legislador, tornando-o como
que drgdo consultivo dos Poderes Fxecutivo e Legislativo. Essa
alegacdo ndo atenta para a circunsténcia de que, visando a agao
declaratéria de constitucionalidade a preservacao da presungdo de
constitucionalidade do ato normativo, € Insito a essa acdo, para
caracterizar-se o interesse objetivo de agir por parie dos legitimados
para propd-la, que preexista controvérsia que ponha em risco essa
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(fls. 229 & 331), cabendc registrar que, dos dois processos, Um - 0
MS 23.374-DF, Rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI - resultou extinto,
sem julgamento de mérito (fls. 230);

(c) houve uma decisdo, proferida pela Presidéncia do TRF/12
Regido, que suspendeu tutela antecipada concedida em primeira
instidncia, sendo de destacar, no entarnio, que esse afo de cassagdo
- que sequer analisou o mérito da causa - fundamentou-se em
aspectos absolutamente estranhos a questdo constitucional ora em
exame, pois limitou-se a proclamar a inidoneidade da acdo civil
publica para a defesa de direitos individuais homogéneos e a
reconhecer a ilegitimidade ativa do Ministério Publico para o
ajuizamento dessa acdo coletiva (fls. 215/221);

(d) houve outra decisdo, que, proferida em sede de agravo de
instrumenio, pelo E. TRF/1? Regido, limitou-se a conceder efgito
suspensivo ao recurso, "por entender configurada hipdlese de dano
irrepardvel a eventual direito da parte" (fls. 223), sem qualquer
incursdo, portanto, na andlise da controveérsia constitucional ora em
debate;

(e) registrou-se uma decisdo indeferitéria de liminar mandamental,
por ndo vislumbrar, o magistrado que a proferiu, "de plano, liquidez e
certera do suposto direito alegado pelos Impefrantes’, sem indicar,
no entanto, qualquer oufra fundamentacdo que pusesse em
evidéncia, de maneira consistente, a validade constitucional da Lef
n? 9.783/39 (fls. 239);

() a decisdo de fls. 244/245, que também sequer tangenciou o fundo
da controvérsia constitucional, restringiu-se a considerar satistativa a
liminar mandamental pleiteads, motivo pelo qual veio a indeferi-la;

(g) houve, finalmente, trés (3) decisées indeferitdrias de medida
liminar, que, de maneira mais especifica, porém em carater de
cognicdo superficial, abordaram a quaestio juris em causa (fls. 233,
234/238 e 240/243).

Esse registro numérico - que, na realidade, se reduz a apenas
quatro (4) decisSes indeferitérias de medida liminar ("b" e 'g’) -
suscita uma indagacdo relevante: a constatacdo de reduzidissimo
numero de decisbes favordveis a validade da Lei n? 9.783/99, todas
proferidas em sede de cognicdo sumaria, permitiria reconhecer, no
caso, a ocorréncia de situacdo de incerfeza juridica ou a
caracterizacdo de efetive dissidio judicial na interpretacdo do
diploma legisiativo em questdo?".

A tentativa de resolver a controvérsia com dados estatisticos revela-se completamente
inadequada.

A guestdo parece estar a merecer um outro enfoque. A exigéncia quanto a configuragdo de
controvérsia judicial ou de controvérsia juridica (Rechtsstreitigkeit) associa-se n@o s6 a ameaca
ao principio da presungdo de constitucionalidade — esta independe de um numero
quantitativamente relevanie de decisdes de um e de outro lado -, mas também e, sobretudo, na
invalidacdo prévia de uma decis@o iomada por segmentos expressivos do modelo
representativo. A generalizagio de decisBes contrarias a uma decisao legislativa nao inviabiliza
_ antes recomenda — a propositura da acdo declaratéria de constitucionalidade. E que a
situagdo de incerteza, na espécie, decorre n&o da leitura e aplicagao contradiiéria de normas
legais pelos varios 6rgaos judiciais, mas da controvérsia ou divida que se instaura entre os
6rgdos judiciais, que de forma quase univoca adotam uma dada inierpretagdo, e 0s Orgacs
politicos responsaveis pela edicdo do texto normativo.

E facil ver, pois, que a tentativa de estabelecer uma comparacdo quantitativa entre o numero de
decisbes judiciais num ou noutro sentido, com o objetivo de qualificar o pressuposto de
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admissibilidade da agdo declaratéria de consiitucionalidade, contém uma leitura redutora e
equivocada do sistema de controle abstrato na sua dimenséo positiva. Parece elementar que se
comprove a existéncia de conirovérsia sobre a aplicagdo da norma em sede de agao
declaratéria de constitucionalidade, até mesmo para evitar a instauragdo de processos de
controle de constitucionalidade antes mesmo de qualquer discussio sobre eventual aplicacéo
da lei.

Como se pode perceber, a questio afeta a aplicagdo do principio de separagao dos poderes
em sua acepcdo mais ampla. A generalizagao de medidas judiciais contra uma dada lei nuiifica
completamente a presungio de constitucionalidade do ato normativo questionado e coloca em
xeque a eficacia da decisao legislativa. A acdo declaratéria seria o instrumento adequado para
a solucdo desse impasse juridico-politico, permitindo que os érgdos legitimados provoguem o
Supremo Tribunal Federal com base em dados concretos e ndo em simples disputa tedrica.

Assim, a exigéncia de demonstrag@o de controvérsia judicial hd de ser entendida, nesse
contexto, como relativa a existéncia de controvérsia juridica relevante capaz de afetar a
presuncic de legitimidade da lei e, por conseguinte, a eficacia da decisao legisiaiiva.

S i
(éﬂ botao. 3pt

128746

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ revista/Rev_09/Gilmar.htm 17/10/2002

Paginadded



