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I'— Introdugdo. 11 — O apelo ao legislador na préxis do Bundesverfas-
sungsgerichi: a) Consideragdes preliminares; b) A Appellentscheidung
e a declarago de inconstitucionalidade sem a prontincia da nulidade {Un-
vereinbarkeitserkidrung); ) Tipos de Appellenischeidungen: 1. O apelo
ao legislador em virtude de mudangas das relagdes juridicas ou fdticas;
1.1 Divisdo dos distritos eleiterais; 1.2 Pensdo previdencidria em virtude
da morte do cdnjuge do sexe feminino; 1.3 Tributagdo do transporte de
carga de longa distincia; 1.4 A préxis da execugio penal mutagio cons-
titucicnal; 2. Inadimplemento de dever constitucional de legislar; 2.1 Re-
vogagdo do estatuto de ocupacio; 2.2 Igualdade dos filhos havidos fora
do casamento; 2.3 Dever de protecdo (Schutzpfiicht) e dever de adequa-
¢ao do legislador (Nachbesserungsvorbehalt); 3. Apelo ao legislador por
“falta de evidéncia” da ofensa constitucional. 111 — O “‘apelo a0 legis-
lador’’ na ordem constitucional alemd. IV — Conseqiténcias juridicas

do apelo ao legislador.

I — Introducio

1. Hd muito nfo se limita o Bundes-
verfassungsgericht a declarar, simples-
mente, a constitucienalidade ou a incons-
titucionalidade de uma lei. A par dessas
técnicas cldssicas de decisdo e do espe-
cial significado emprestado 2 interpreta-
¢éo conforme & Constituicdo (verfas-
sungskonforme Auslegung),! a Corte

1. Em virtude de sua flexibilidade, a ““inter-
pretagio conforme 4 Constituigio’ assume parti-
cular relevincia na pratica do Bundesverfassungs-
gericht. A sua utilizagiio 4 justificada com funda-
mento na unidade do crdenamento juridico (Einkei
der Rechisordnung) e no principio da comservagao

Constitucional alemi desenvolveu deter-
minadas variantes de decisdes que con-
ferem maior relevo 4 eterna discussdo so-
bre o bindmio “‘direito e politica™. Nio
raro reconhece a Corte gue a lei ou a si-
tuagdo juridica ndo se tornou “‘ainda”

da norma, que recomenda o respeito 2 vontade do
legislador. A sua qualificacfo dogmatica ndg é pa-
cifica. Significativa parcela da doutrina defende a
sua caracterizagdo como simples case de declara-
¢de de inconstitucionalidade sem redugéo de tex-
to, uma vez que, normalmente, acarreta excluséo
de algumas das possiveis interpretagiies da norma,
reduzindo o seu dmbito de aplicacdo (cf. Skouris,
Teilnichiigkeit von Gesetzen, Berlim, 1973, p. 108;
Moench, Verfassungswidriges Gesetz und Normen-
kontrolle, Baden-Baden, 1977, p. 19).
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inconstitucional e exorta o legislador a
que proceda -— s vezes dentro de deter-
minado prazo — a corregdo ou 4 adequa-
¢do dessa ‘‘situagdo ainda constitucio-
nal®’ (Appeflentscheidung). Em outros
casos, cinge-se o Tribunal a constatar a
inconstitucionalidade da lei sem declarar
a sua nulidade (Unvereinbarkeitserkic.
rung),>

2. Essas diferentes formas de deci-
sOes revelam uma peculiaridade da juris-
di¢fo constitucional alemd, Em nenhum
outro sistema de controle jurisdicional de
normas, seja ele difuso ou concentrado,
logra-se constatar a utilizacdo de tdo am-
pla gama de técnicas de decisdp.?4

2. Originariamente, a Lei do Bundesverfas-
sungsgericht contemplava apenas duas formas de
decisdo nos processos de controle de normas: o Tri-
bunal deveria declarar a constitucionalidade ou a
nulidade da lei (§ 78). Somente em 1974, a **decla-
ragio de inconstitucionalidade’” sem a conseqiténcia
da nulidade (Unvere/nbarkeitserklirung) foi incor-
porada ao § 31, (2}, 2% & 3° periodos € a0 § 79, {13,
da referida Lei.

3. A Corte Constitucional austriaca detém
ampla margem de discricdo para dispor sobre as
consegliéncias juridicas de suas decisdes. Ela tan-
to pode estabelecer que a lei nfio é mais aplicdvel
a outros processos ainda ndo cobertos pela coisa
julgada (Constituicdo da Austria, art. 140, § 7°,
2? periedo), ou fixar prazo de at¢ um ano, dentro
do qual se mostra legitima a aplicacio da lei (art.
140, §§ 57 € 77). Essa possibilidade de dispor so-
bre as conseqiidncias juridicas da decisio tornou
dispensdvel a adogde de outras técnicas de decisio
1o direito austriaco (cf. Korikek, Karl, Verfassungs-
gerichisbarkeit im Gefiige der Staatsfunktionan,
V¥DStRI, Publicacdo da Associacio Alemd dos
Professores de Direito Puiblico . 39, pp. 38-39; Or-
bendorfer, Peter, Die Verfassungsrechisprechung
im Ratmen der staatfichen Funktionen, Europiis-
che Grundrechtszeltschrift (BUGrZ), 1988, p. 193
(203).

4. O modelo americano — restrito ao caso
conereto, — ndo se afigura compativel, em prinei-
pic, com essas novas técnicas de deciséo. Todavia,
em tempos mais recentes, pode-se identificar, nos
Estados Unidos, a tendéncia da jurisprudéncia dos
tribunais inferiores no sentido de ndo se limitar a
proferir a cassagdio das providéncias editades pelo
Executivo ou pelo Legislativo, mas também de
impor-lhes obrigacdes positivas. Caso as autorida-
des legislativas ou administrativas niic cumpram o
estabelecido no julgado, os tribunais podem assu-

3. Tal diversidade expressa o papel
singular exercido pelo Bundesverfussungs-
gerichi no sistema constitucional alemio.
A ampla competéncia que lhe foi outor-
gada pela Lei Fundamental {arts. 93, 18,
21,§22,41,§2° 61, §§ 19 ¢ 29, 84, § 4°,
115, h, § 19, a forca de lei (Gesetzeskraft)
das decisdes proferidas nos processos de
controle de normas (Lei do Bundesverfas-
sungsgericht, § 31(2), o efeito vinculante
(Bindungswirkung) das decisdes para os
drgdos constitucionais e autoridades ad-
ministrativas (Lei do Bundesverfassungs-
gericht, § 31 (1),° e a inequivoca autori-

mir a responsabilidade pela execugdo do julgado.
Essa jurisprucéncia, considerada como um dos
mais interessantes desenvolvimentes no Direito
Constitucional dos Estados Unidos dos dltimos
tempes, comecou com o esforgo para superar a se-
gregacdo racial nas escolas a partir da deciséo pro-
ferida pela Suprema Corte em Brown vs. Board of
Education 347 US 483 (1954) ¢ 435 US 294 (1955%)
e teve continuidade em outras decisdes que exigiam
ou determinavam a concretizagdoe de reformas em
presidios e institui¢des psiquidtricas (v. Bounds et
alii vs. Smith ef efii, 430 US 817; reproduzide, par-
clalmente, in Furopdischen Grundrechiszeitschrift,
1977, pp. 509 e s3.) (cf. a propésito, Seibert, Hel-
ga, Der Supreme Court und sein Verhdlinis zi den
anderen Staalsgewalten, Bericht iiber Vortrags —
und Diskussionsabend der Deutsch-amerikanischen
Juristenvereiningung, Europdische Grundrechts-
zeitschrift, 1978, pp. 384 (386).

5. A constitucionalidade de uma norma po-
de ser examinada pelo Bundesverfassungsgericht:
(#) no processo de controle ebstrato de normas (Le
Fundamental, art. 93, I, n. 2), a requerimento do
Governo Federal, de um Governo Estadual, ou de
unt terco dos membros do Parlamento Federal; (5)
no processc de controle de normas, mediante pro-
vocagiio de juiz ou tribunal que reputa inconstitu-
cional a lei a ser aplicada a um caso conereto (art.
100, § 12, da Lei Fundamental) cu através de ()
“‘recurso constitucional” (Verfussungsbeschwerde),
interposto contra decisio judicial, eventualmente
lesiva dos direitos fundamentais ou ato normativo
dotado de eficdcia imediata (art. 93, I, 4a da Lei
Fundamental). A decisdo do Tribunal possui, no
controle de normas, eficicia erga omnes ou, tal co-
mo formulado na Lei do Bundesverfassungsgericht,
“‘forca de lei’". Essa eficdcia geral, prevista inicial-
mente na Lel Fundamental (art, 94, § 2°), jd havia
sido completada no art, 3° (3), da Lei de 8.4.1920,
que disciplinou ¢ processe de controle abstrato de
leis estaduais, consagrado pela Constituicdo de Wei-
mar (art, 13, § 2?). Segundo o entendimentc en-
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dade de que goza o Tribunal emprestam
ao Bundesverfassungsgericht conszderg-
vel influéncia na conformagéo da propria

tdo dominante, além de retirar a lei do ordenamento
juridico com eficdcia erga omnes, a decisdo pr.ofe-
rida nesse processo de controle abstrato continha
uma interpretacdo auténtica do direito federal (cf.
Anschittz, Die Verfassung des Deutschen Reichs,
1930, p. 107; Jellinek, Walter, Der Schutz des éf-
fentlichen Rechts, VVDSIRL 2 (1925), p. 43). Em
outres termos, deixava-se assente que o direito fe-
deral nfio poderia tolerar disposigdo idéntica ou se-
melhante constante do direito de outra Land ou do
direito do Estado-membro cuja disposi¢do tivera
a sua inconstitucionalidade reconhecida (Jellinek,
ob. cit., p. 43). Esse efeito vinculante amplo ndo
era aceito por Triepel. A forga de lei abrangia, na
sua opinido, somente a parte dispositiva, publica-
da no Didrio Oficial. Disposi¢des id2nticas cons-
tantes do direito de outros Estados-membros, bem
como a norma nova editada pelo Estado que teve
o seu preceito censurado ndo estariam por ele
abrangidas (Triepel, Streitigkeiten zwischen Reich
und Lédndern, reimpressdo, 1965, pp. 112-113), Essa
polérica exerceu influéncia sobre a nova erdem ins-
tituida pela Lel Fundamental de 1949, Como assi-
nalado, a Lei Fundamenta! autorizou o legislador
a estabelecer os casos nos quais as decisdes do Bun-
desverfassungsgericht poderinm ser dotadas de
““forca de lel* (Gesetzeskraft) (art. 94, § 29). Se-
gundo ¢ disposto no § 31 (2), da Lei do Bundes-
verfassungsgericht, séo dotadas de forca de lei: ()
as decisdes proferidas nos processos de controle
abstrato ¢ concreto de normas; (2) nos processos
de qualificagio de normas, destinados a aferir a
compatibilidade de norma pré-constitucional com
direito federal (art. 126 LF); (3) nos processos de
verificagdo de normas destinados a aferir se deter-
minada nerma de Direito Internaciona! Priblico in-
tegra o direito federal (art. 25 ¢/c art, 100 (2) LF).
A parte dispositiva das decisbes proferidas nesses
processos deve ser publicada ne Didrio Qficial da
Unido (Bundesgesetzblatt) (Lei do Bundesverfas-
sungsgericht, § 31 (2}, 2* parte), O legislador fe-
deral previu, ademals, no § 31 (1), da Lei do Bun-
desverfassungsgericht, que as decisdes da Corte
Constitucional t8m efeito vinculante para todos os
érgios constitucionais da Unido e dos Estados, bem
como para todos os Tribunais e drgos adminis-
trativos. Segundo a Jurisprudancia do Tribunal, ¢
efeito vinculante abrange nfio sé a parte dispositi-
va, mas também os “‘motivos determinantes'’ da
decisio (fragende Griinde) (BVerfGE 1, 14 (37); 19
377 (392); 20, 56 (87); 40, 88 (93). Esse entendimen-
to amplia a eficdeia da decisdo do Tribunal, im-
pondo aos diferentes drgfios estatais o dever de ob-
servar a interpretagfo da Constituicdo fixada pelo
Tribunal, No caso de declaragia de inconstitucio-
nalidade de uma norma, o efeito vinculante dos mo-

realidade politico-social da Repiblica Fe-
deral da Alemanha.b

4. Fssa influéncia ndo se limita as
questdes submetidas diretamentz & apre-
ciagdo do Tribunal, Ao contrdrio, nota-
se uma forte tendéncia das forcas politi-
cas de adaptarem-se ao entendimento jd
manifestado pelo Tribunal. Essa tendén-
cia atribui invulgar eficdcia prévia (Vor-
wirkung) as suas decisdes.” Essa eficdcia
prévia revela-se sobretudo na tendéncia
demonstrada pelo Parlamento de posi-
tivar as decisdes, ou até mesmo as reco-
mendagdes oriundas da Corte Constitu-
cional.f Muitas iniciativas do legislador
stlo determinadas por decisies proferidas
peio Bundesverfassungsgericht, como se
pode constatar nas proprias exposicdes
de motivos de alguns projetos de lei.?
Nas discussdes parlamentares, evidencia-
se, ndo raras vezes, a preocupagio de
realizar as pretendidas reformas legisla-
tivas em consonfncia com a efetiva ou
suposta orientagdo do Tribunal, como
demonstram as tentativas de identificar,

tivos determinantes proibe ndo s6 a edigio de nor-
ma de teor id&ntico ou semelhante pelo ente poli-
tico que teve a lei declarada inconstitucional, mas
veda também a promulgago por outros entes po-
liticos de “‘normas paralelas’ (cf. Pestalozza, Chris-
tian, Verfassungsprozessrechi, Munique, 1982,
p. 171).

6. Ebsen, Ingwer, Das Bundesverfassungsge-
richt als Element gesellchaftiicher Selbstreguiierung,
Berlim, 1985, pp. 11-12; Starck, Christlan, Das
Bundesverfassungsgericht im politischen Prozess
der Bundesrepuliik Deutschiland, Tibingen, 1576,
p. 22.

7. Starck, Christian, Das Bundesverfassungs-
gericht im politischen Prozess der Bundesrepublik,
p. 15; Landfried, Christine, Bundesver/assungsge-
richt und Gesetzgeber, 1983, pp. 51 ss.

8. Cf., a propdsito, Starck, Christian, Das
Bundesverfassungsgericht im politischen Prozess
der Bundesrepublik, p. 16; Landfried, Christine,
Bundesverfassungsgericht und Gesetzgeber, Baden-
Baden, 1983, pp. 51 ¢ ss.

9. CE, v.g., Projeto de reforma da lei de pro-
tecdo de informacSes (Datenschuizgesetz, que, na
sua justificagfo, enfatiza a necessidade das altera-
¢bes por forga da decisdio proferida pelo Bundes-
verfassungsgerichi sobre a Lei do Censc, de 1981
(BVerfGE 65, 1 (3 e ss5.).
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antecipadamente, a eventual decisio do
Tribunal através da solicitacdo de pare-
ceres de especialistas e da realizacio das
audigncias piiblicas.1°

3. A preeminente posi¢do assumida
pelo Bundesverfassungsgericht no siste-
ma politico-constitucional da Repiiblica
Federal da Alemanha traduz séria mu-
danca na sistemdtica tradicional de divi-
80 de poderes.!! Nio se trata de um de-
senvelvimento casual ou aleatdrio, mas
da conseqiiente aplicagio de um sisterna
de controle juridico do poder politico, 12

6. A influéncia dos grupos de pres-
880 sobre o legislador, o déficit de racio-
nalidade identificado no processo legis-
lativo e a possibilidade de que as decises
majoritarias do corpo legisiativo venham
a lesar direitos de minorias constituern ele-
mentos denotadores de uma mudanca do
papel desempenhado pela “lei*’ nos mo-
dernos sistemas constitucionais.3 A exis-

10. A titulo de exemplo, considere-se a dis-
cussdo travada por ocasifio da apresentacio do pro-
jeto de Lei de co-gestdo paritdria (parititische Mit-
bestimmung, aprovado em margo de 1976, pela
coalizde social-liberal (governo do Chanceler
Schmidr). Da audiéneia piiblica realizada em de-
zembro de 1974, participaram os seguinies profes-
sores de direito: Thomas Raiser, Rupert Schoiz,
Konrad Duden, Ernst-Joachim Mestmicker, Peter
Raisch, Hans Heinrich Rupp, Franz Hirgen Sic-
ker, Spiros Simitis, Ekkehart Stein, Klaus Stern e
Hans Zacker. Seis desses especiaiistas considera-
ram constitucional o projeto, enquanto outros cinco
sustentaram a sua inconstitucionalidade. Essa si-
tuagio levou o Professor Raisch a afirmar que to-
das as opinides possiveis faziam-se representar na-
quela audiéncia, o que dava “‘uma imagem adequa-
da da forma como se pode praticar a Cidneia Juri-
dica’ {cf. Landfried, Bundesverfassungsgericht und
Gesefzgeber, pp. 52 e ss. (35). A questdo constitu-
cienal acabou sendo submetida postericrmente, ao
Bundesverfassungsgericht, que reconhecey a cong-
titucionalidade das disposigdies impugnadas (BVerf-
GE 50, 290 (322),

11. Cf., sobre o assunto, Kimminich Otto,
“A jurisdigdc constitucional e o principio da divi-
sdo de poderes’’, Revisia de Informacdo Legisia-
tiva, n. 105, 1990, pp. 283, 292 e ss.

12, Confira, a propésito, Mareic, René, Vom
Gesetzesstaat zum Richterstaat, Viena, 1957, p. 342,

13. Starck, Christian, Das Bundesverfas-
sungsgericht im politischen Prozess der Bundesre-

téncia de 6rgio judicial especial, incum-
bido de exercer o controle constitucional,
imp&e aos drgdos submetidos a esse sis-
tema de controle um **dever de racionali-
dade” (Zwang der Rationalitit) na con-
cretizacfio da Constituicio, Como acen-
tua Starck, se se entender a democracia
como representacdo funcionalmente legi-
timada ¢ controlada, a jurisdic8o consti-
tucional, longe de configurar um corpo
estranho, expressaria essa idéia funda-
mental de controle,

7. Pode-se afirmar, portanto, que, ao
compensar eventuais debilidades identi-
ficadas no processo legislativo, a jurisdi-
¢8o constitucional nio esta usurpando
funcdes tradicionais da representagio po-
pular, mas apenas exercendo as atribui-
¢8es que The foram confiadas dentro des-
se novo modelo constitucional. !

8. Nesse contexto, o desenvolyimen-
to pelo Bundesverfussungsgericht de no-
vas formas de decisdo expressa o propa-
sito de cumprir, efetivamente, o comple-
xo mister de drgdo central de controle ju-
ridico. Nio se pode olvidar que a funcio
de Guardifo da Constituigio (Huiter der
Verfassung) exige que contemple, nas suas
decisdes, a necessidade de preservagdo da
ordem constitucional que deve ser prote-
gida.!s E que, enquanto éredo constitu-
cional que participa na formacdo da von-
tade do Estado, a Corte Constitucional es-
td obrigada a considerar as conseqtiénceias
juridicas de suas decisdes para a socieda-
de estatal, evitando orientar-se, simploria-

publtk, 1976, pp. 22-23; of. também Marcic, Re-
né, Vom Gesetzesstaat zum Richterstaat, Viena,
1957, pp. 336 ¢ ss.

14. Starck, Christian, Das Bundesverfas-
sungsgerich! im politischen Prozess der Bundesre-
publik, 1976, p. 11.

15. Cf., sobre o assunto, Kimminich, Otto,
A jurisdicfio constitucional ¢ o principie da divi-
sfo de poderes™, Revista de Informacdo Legisia-
tiva, n, 105, 1950, pp. 283 e ss.

16. Cf. Rupp v. Briinneck, Wiltraut, ¢ Darf
das Bundesverfassungsgericht an den Gesetzgeber
appellieren?®’, in Festschrift fiir Gebhard Miiller,
1970, pp. 355 {365).
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mente, pelo lema fiat justitia pereat
mundus.i’

9. Acentue-se que a preocupacéo
com as conseqiiéncias juridicas das de-
cisdes proferidas no jufzo de constitucio-
nalidade j4 se mosirava presente na lite-
ratura juridica da época de Welmar. As-
sim, sustentava Triepel, no conhecido
Referat sobre “‘a natureza e desenvolvi-
mento da jurisdi¢do constitucional’,
gue, quanto mais politicas fossem as
questtes submetidas a jurisdi¢do consti-
tucional, tanto mais adequada pareceria
a adocdo de um processo judicial total-
mente diferenciado dos processos ordi-
ndrios.!’® “Quanto menos se cogitar,
nesse processo, de aco (...) de condena-
¢lo, de cassagfo de atos estatais — di-
zia Triepel — mais facilmente poderfio
ser resolvidas, sob a forma judicial, as

questdes politicas, que sdo, igualmente,

questdes juridicas’’.!?

19. Quase simultaneamente esforga-
va-se Walter Jellinek para reduzir o con-
teddo normativo do art. 13, § 29, da
Constituicio de Weimar,?® afirmando

17. Rupp v. Briineck, ‘'Darf das Bundesver-
fassungsgericht an den Gesetzgeber appellieren?’’,
in Festschrift fiir Gerbhard Miifler, 1970, pp.
365-366 ¢ ss.

18. Triepel, Heinrich, Wesen wnd Entwick-
lung der Staatsgerichisbarkeit, VVDSIRL, vol. 5,
1929, p. 26.

19, Triepel, Heinrich, Wesen und Entwick-
lung der Staatsgerichisbarkeit, VVDS{RL, veol. 5,
1529, p. 26.

20. Art. 13, § 22, da Constituigio de Wei-
mar: ‘““As autoridades federais ou estaduais com-
petentes poderiio, na forma da lei federal, provo-
car a decisdo de um Tribunal do Reich, em caso
de duvida ou controvérsia sobre a compatibilida-
de de disposigéo do direito estadual com o direito
federal’’ (Bestehen Zweifel oder Meinungsverschie-
denheiten dariiber, ob eine landesrechtliche Vors-
chrift mit dem Reichsrecht vereinbar ist, so kann
die zustdndige Reichs — oder Landeszentralbehdrde
nach néherer Vorschrift eines Reichsgesetzes die
Entscheidung eines Gerichtshofs des Reichs anru-
fen'’). As Leis federais de 30.3.1920 ¢ de 8.4.1920
outorgaram competdncia para conhecer dessas
acles, respectivamente, ao Tribunal de Finangas
(Finanzhof), no caso de afericio sobre compatibi-

que o Reichsgericht somente poderia co-
nhecer de uma argtiicio de inconstitucio-
nalidade, no processo de controle abstra-
to de normas estaduais, se a declaragdo
de nulidade da lei estadual se mostrasse
apta a resolver a controvérsia.?! Esse se-
ria 0 caso se, v.£., a norma declarada in-
constitucional pudesse ser substitu{da por
outra norma de clareza inquestiondvel.
Ao contréario, nio deveria ser declarada
a inconstitucionalidade se pudesse advir
uma lacuna a ser colmatada pelo legis-
lador estadual. Assim, o Reichsgericht
estaria impedido de declarar, na sua opi-
nido, a inconstitucionalidade de uma lei
estadual disciplinadora do processo elei-
toral que se afigurasse incompativel com
o principio da proporcionalidade fixado
no art., 17 da Constituigdo, pois ‘‘teria
como conseglidncia o caos, o Estado ndo
disporia de uma lei eleitoral’’.?

11, Como jd enunciado, essas refle-
x0es ganharam novo desenvolvimento
sob o império da Constituicdo de Bonn
(Lei Fundamental = Grundgesefz). Ao
lado do apelo ao legislador ¢ da interpre-
tagfo conforme & Constituicdo, vale-se
a Corte Constitucional também da “‘de-
claragido de inconstitucionalidade sem a
prontincia de nulidade” {(Unvereinbar-
keitserkiirung). Essa ultima variante, de-

lidade entre o direito estadual e o dirgito federal
em matéria tributdrio-financeira, e, nos demais ca-
s0s, a0 Reichsgericht. As decisdes dessas Cortes
eram dotadas de forca de lei (§ 3, n. 3 da Lei de
8.4.1920 {cf. a proposito, Triepel, Streitigkeiten
zwischen Reich und Léndern, relmpressio, 1963,
pp. 44, 47 e 112), Deve-se acentuar gue esse insti-
tuto da Constituicio de Weimar (1919), embora li-
mitade ao controle do direito estadual, constitui
a verdadeira matriz do controle abstrado de nor-
mas nos tempos modernos. Modelo semelhante veio
a ser adotado pela Constituigdo austrfaca de
1.10.1920 (art. 140 (1)).

21, Jellinek, Walter, Verfussung und Verwal-
(ung des Reichs und der Lénder, Lelpzig e Berlim,
3% ed., 1927, p. 27; cf., também, Flad, Wolfgang,
Verfassungsgerichtsbarkeit und Bundesrechisexe-
kution, Heidelberg, 1929, p. 38.

22, Jellinek, Walter, Verfassung und Verwal-
tung des Reichs und der Linder, 1927, p. 27.
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senvolvida pela jurisprudéncia da Corte
Constitucional — declaracio de incons-
titucionalidade sem a pronincia da nu-
lidade —, foi incorporada a Lei do Bun-
desverfassungsgericht em 1970 (§§ 31,
(2), 2° e 37 periodos e 79, (1)). A pro-
nincia de inconstitucionalidade perde,
nesse caso, o carater cassatério, assumin-
do um contetdo condenatdrio {verpflich-
tend ou obligatorisch) ou, se quisermos
utilizar a terminologia dominante no
Brasil, um cardter mandamental. O [e-
gislador estd obrigado a empreender as
medidas necessarias a supressio do esta-
do de inconstitucionalidade, ficando sus-
pensa a aplicagfio da lei censurada (“‘sus-
pensdo de aplicacdo” ou An wendungs-
perre).

12, A préxis do Bundesverfassungs-
gerichi revela, ainda, a ampla utilizagdo
de obiter dicta® com recomendagdes di-
rigidas ao legislador. A utilizacéio de obi-
ter dicta dé-se ndo sé nas decisdes con-
firmatérias da constitucionalidade da e
(sentenca de rejei¢do da inconstituciona-
lidade),® mas, também, na interpreta-
¢do conforme 4 Constituicio,?’ na de-
claragio de inconstitucionalidade sem 2
prontncia da nulidade (Unvereinbarkeit-
serklirung, e, até mesmo, nas decisdes
de indole cassatoria (declaracdo de nuli-
dadg) %6

13. Feitas essas consideracdes, im-
prescindiveis & compreensio do papel de-

23. C1,, a propdsito, Bryde, Verfassungseni-
wicklung, Munique, 1982, pp. 397 e ss.; Ipsen,
Rechisfolgen der Verfassungswidrigkeit von Norm
und Einzelakt, Baden-Baden, 15980, p. 125, Sobre
a diferenciagdo enter ratio decidendi ¢ obter die-
fum (“'coisa dita de passagem’”, (rcessoriamente)
v, Rénai, Paulo, Néo perca o seu latim, Rio de Ja-
neiro, 1984), isto é, entre os fundamentos essen-
ciais & prolagdo do julgado e aquelas consideragdes
que integram os fundamentos da decisdo, mas que
sdo perfeitamente dispensdveis, v. Schliiter, Wil-
fried, Das Obiter Dictum, Munique, 1973, pp. 77
€ ss.

24. BVerfGE 40, 296 (329),

25. BVerfGE 36, 1.

26. BVerfGE 39, 1 (44 ¢ 55.).

37

sgmpenhado pele Bundesverfassungsge-
rich! no sistema constitucional alemdo,
passaremos a analisar o significado das
chamadas Appellentscheidungen na ju-
risprudéncia do Tribunal Constitucional
alemdo.

II — O “apelo ao legislador”’ na praxis
do Bundesverfassungsgericht

a) Consideragdes prelimingres

14, Tanto quanto ¢ possivel preci-
sar, 2 decisdo proferida em 4 de maio de
1954 sobre o Estatuto do Sarre (Saars-
fatuf)* constitui o ponto de partida pa-
ra ¢ desenvolvimento das Appellentschei-
dungen na jurisprudéncia do Bundesver-
fgssamgsgericht. Ficou assente, no refe-
ride julgadoe, que as providéncias legis-
lativas empreendidas com vistas a supe-
rar o *‘estatuto de ocupacio” — ainda
que se mostrassem imperfeitas ou incom-
pletas — contribuiam para uma gradual
compatibilizacdo da situacdo juridica
com a Lei Fundamental e deveriam, por
1850, ser consideradas ainda constitucio-
nais (noch verfassungsgemiss).?

. I3, A expressdo Appellentscheidung
foi utilizada, porém, pela primeira vez,
no conhecidoe escrito de Rupp v. Briin-
neck, de 1970, no quai a antiga juiza da
Corte Constitucional defendeu a proniin-
cia, em determinados casos, da senten-
¢a de rejeigdo de inconstitucionalidade

27. Nessa decisdo, formulou o Bundesverfas-
sungsgericht a chamada ““Tecria dd Aproximagio”
(Anndherungsleire), que recomenda ao Tribunal
abster-se de pronunciar a inconstitucionalidade nos
casos em que se reconhece estar o legislador em-
preendendo esforcos para superar, graduaimente,
o estado de inconstitucionalidade.

28. BVerfGE 4, 157 (177-178); cf., também
Schl_aich, Klaus, Das Bundesverfassungsgerichi,
1_983, p. 181; Pestalloza, ‘““Noch verfassungsmis-
sige und bloss verfassungswidrige'’ Rechislagen,
1976, p. 547 e ss. Critico, a propédsito, Lerche, Pe-
ter, Das Bundesverfassungsgericht und die Vors-
tellung der “Anndherung” an der Verfussungsge-
wollten Zustand, DV 1971, pp. 721 ¢ ss.
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vinculada a uma conclamagéo ao Ie:gls-
lador para que empreendesse as medidas
corretivas necessdrias.>

h) A Appellentscheidung e a .
declaracdo de inconstitucionalidade
sem a pronuncia da nulidade
(Unvereinbarkeitserklidrung)

16, A prdpria designacdo Appel-
lentscheidung (decisdo de apelo; apelo ao
legistador) nfio expressa congeito univo-
co da doutrina. Designa-se Appellents-
cheidung a decisfo na qual o Tribunal re-
conhece a situagdo como ‘‘ainda consti-
tucional’’, anunciando a eventual con-
versio desse estado de constitucionalida-
de imperfeita numa situagio de comple-
ta inconstitucionalidade.?® Alguns auto-
res utilizam a denominagio Appe![ent;-
cheidung também para designar as deci-
sdes do Bundesverfassungsgericht que
declaram a inconstitucionalidade da nor-
ma sem, no entanto, pronunciar a sua
nulidade.?!

29. Rupp v, Briineck, ““Darf das Bundesver-
fassungsgericht an den Gesetzgeber appelliersn?”’,
in Festschrift fiir Gerbhard Miifler, 1970, pp. 355
e 85.; of, também, Schefold-Leske, Hochschulvors-
chaltgesets: verfassungswidrig aber nicht nichtig,
NIW, 1973, p. 1.297 (1.299); Sohn, Anwendungsp-
Slicht oder Aussetzungspflicht bei fesigesteilter Ver-
Sassungswidrighkeit von Gesetzen?, 1974, pp. 37 e
ss.; Maurer, ““Zur Verfassungswidrigererklirung
von Geselzen, in Festschrift fiir Werner Weber,
Berlim, 1974, p. 363; Pestalloza, Bundesverfas-
sungsgericht und Grundgesefz, vol. 1, pp. 519 (540});
Meench, Verfussungswidriges Gesetz und Normen;
kontrolle, Baden-Baden, 1977, des Verfussungswi-
drigkeit von Norm und Einzelakt, Baden-Baden,
1980, p. 70.

30. Ipsen, Jérn Rechisfoigen, der Verfas-
sungswidrigkeit von Norm und Einzelakt, 1980, p.
132; Pestalloza, '*Noch verfassungsmdssige und
bloss verfassungswidrige Rechtslugen’’, 1978, p.
540; Schulte, Martin, Appellentscheidungen des
Bundesverfassungsgericht, DVBI, 1988, pp. 1.200
(1.200).

31. Schefold/Leske, Hochschulvorschaltge-
serz. verfassungswidriy — aber nicht nichting,
NIW, 1973, pp. 1.297 (1.289); S8hn, Anwen-
dungspflichf oder Aussetzungspflicht bei festges-

17, Nem sempre afigura-se possivel
diferengar, com precisdo, a Appellents-
cheidung da declaragiio de inconstitucio-
nalidade sem a prontncia da nulidgde
(Unvereinbarkeitserklirung).>* A sim-
ples determinagio para que o legislador
regule determinada matéria dentro Ide
certo prazo nfo expressa caracterfstica
exclusiva da Appellentscheidung, uma
vez que também da declaracio de incons-
titucionalidade sem a pronusncia da nu-
lidade constam, nfo raras vezes, reco-
mendagdes ou exortagdes expressas pa-
ra que o legislador promulgue uma no-
va lei.3® Também a possibilidade de
eventua! aplica¢io da lei censurada néc
se afigura suficiente para fixar uma de-
cisiva distincfio entre a Appellentschei-
dung e a declaragio de inconstituciona-
lidade sem a promincia da nulidade,
pois, consoante a jurisprudéncia do Bun-
desverfassungsgericht, *‘em casos excep-
cionais, podem ser aplicados, parcial ou
totalmente, os dispositivos inconstitucio-
nais (...)".%

18. Pode-se assentar, porém, que,
embora subsistam dividas na doutrina
sobre os efeitos juridicos da declaragéo
de inconstitucionalidade sem a proniin-
cla da nulidade (Unvereinbarkeitserkli-

tellter Verfassungswidrigkeit von Geseizen?, 1974,
.37,
’ 32, Cf., a propdsito Sachs, Michael, Teno-
rierung bei Normenkontrolle des Bundesverfasl-
sungsgericht, D&V, 1982, pp. 23 (27 und 30}. Di-
ferentemente do apelo ao legislador, a declaragdo
de inconstitucionalidade tem eficdcia erga omnes
(Gesetzeskrafty e forga vinculante (Bindungswir-
kung) para todos os orgdos da Unifo e dos Esta-
dos, assim como para todos os Tribunais e autori-
dades administrativas (§ 31, § 19, da Lei do Bun-
desverfassungsgericht) (cf. a propdsito Maunz,
Theodor, Das Bundesverfassungsgericht Gesetz,
BayVBl, 1980, pp. 513 {(518), também infra IV).

33, Zeidler, Wolfgang, Die Verfussungs-
rechisprechung im Rahmen der staatlichen Fiunk-
tionen, EuGRZ, 1988, pp. 207 (214).

34. BVerfGE 61, 319 (356); cf. também,
Maurer, Hartmut, “Zur Verfassungswidrigerkld-
rung von Gesetzen’, in Festschrift flir Werner We-
ber, 1974, p. 347.

DOUTRINA 19

rung), ¥ ¢ certo que ela contém um jui-
zo de desvalor em relagdo 4 norma ques-
tionada, o que obriga o legislador a em-
preender as medidas necessdrias a supres-
sdo do estado de inconstitucionalida-
de,* nos termos dos arts. 1°, § 3° (vin-

35. A discussdio doutrindria sobre o signifi-
cado da “declaragdo de inconstitucionalidade sem
2 promincia da nulidade’’ essenta-se, principalmen-
te, nas teorias da nulidade ¢ da anulabilidade da
lei Inconstitucional. Enquanto significativa corrente
doutrindria sustenta que a declaragiio de inconsti-
tucionalidade sem a prendncia da nulidade traz in-
sita uma proibigio de aplicagdo da lei questiona-
da (Anwendungssperre) (cf. Ipsen, Rechisfolgen der
Verfassungswidrigkeit von Norm und Einzelakt,
1980, pp. 218-219; Schlaich, Das Bundesverfas-
sungsgericht, 1985, pp. 172-173; Heussner, Her-
mann, Folgen der Verfussungswidrigheit eines ge-
setzes ohne Nichtigerklgrung, NJW 1982, pp- 257
(258); Hein, Peter, Die Unvereinbarerkiirung ver-
JSassungswidriger Gesetze durch das Bundesverfas-
sungsgericht, 1988, p. 181), alguns autores, influen-
ciados pela teoria da anulabilidade (Vernickthar-
kettslehre), sustentam a plena aplicabilidade da nor-
ma declarada inconstitucional até a sua revogagdo
pelo Poder Legislative (Séhn, Hartmut, 4nwen-
dungspflicht oder Aussetzungspflicht bei festges-
telfter Verfussungswidrigkeit von Gesetzen?, Frank-
furt am Main, 1974, p.171; Moench, Christoph,
Verfassungswidriges Gesetz und Normenkontrol-
fe, Baden-Baden, 1977, p, 172). Na préatica, embora
© Bundesverfassungsgericht reconheca que essa de-
cisdo deva acarretar a proibigio de aplicagio da lei
inconstitucional, admite-se, em casos especiais, a
aplicagiio tempordria da lel inconstitucional para
evitar as situagdes de vdcuo legislativo ou de even-
tual *‘cavs juridico” (BVerfGE 33, 100 (110).

36, Segundo o entendimento praticamente
unénime da doutriona constitucional alemd, a de-
claragdo de inconstitucionalidade sem a pronincia
da nulidade tem cardter mandamental {verpflich-
tend), obrigando o legislador a editar, com a ur-
géncia devida e se for necessdrio e possivel, com
carater retroativo, as medidas legislativas reclama-
das. Esse entendimento mostra que, diferentemente
da declaragdo de nulidade, a simples prontincia de
Inconstitucionalidade ndo retira a lei do ordenamen-
te juridico. Dai ter a jurisprudéncia do Tribunai
Constitucional consagrade orientagiio segundo a
qual a prontneia de inconstitucionalidacde impor-
ta na suspensio de aplicagdo da lei questionada
{(Anwendungssperre (cf. acima, nota 35). Em es-
treita vinculagdo com a “suspensio de aplicagia’,
identifica-se uma outra conseqiiéncia juridica des-
se tipo de declaragdo de inconstitucionalidade: ela
deve ensejar a suspensio dos processos judiciais ou
administrativos até a edigéio do ato legislativo re-

culagdo dos rgdos estatais aos direitos
fundamentais) e 20, § 32 (garantia do Bs-
tado de Direito e vinculagiio dos érgos
estatais aos principios estabelecidos na
Constitui¢o), da Lei Fundamental.

19. Deve-se ressaltar, portanto, que,
enquanto a declaragdo de inconstitucio-
nalidade sem a pronuncia da nulidade
(Unvereinbarkeia‘serk!c’r‘rung) contém
uma declaragio de inconstitucionalida-
de, 0 apelo ao legislador configura pe-
culiar sentenca de rejeigdo de inconstitu-
cionalidade.’” Vé-se, pois, que o apelo
ao legislador tem contetido preventivo,
operando no “‘campo preliminar da pa-
tologia constitucional’ .3 A declaragio
de mconstitucionalidade sem a prontin-
cla da nulidade, ac revés, tem cardter
mandamental, obrigando o legislador a
suprimir, com a possivel presteza, o es-
tado de inconstitucionalidade.?

¢) Tipos de Appellentscheidungen

20. As Appellentscheidungen for-
mam uma constelacdo fortemente dife-

querido, permitindo, sobretude nos casos de cfensa
ao princ{pio da isonomia, que os eventuais preju-
dicados sejam contemplados na nova regulamen-
tagdo (Maurer, Hartmut, “Zur Verfassungswidri-
gerklirung von Gesetzen”’, in Festschrift fiir Wer-
ner Weber, 1974, pp. 345 (361 e ss.); Ipsen, Rechs-
folgen der Verfassungswidrigkeit von Norm und
Linzelakt, 1980, p. 212; Schlaich, Das Bundesver-
Jassungsgerichs | 1985, pp. 172 ¢ ss.; Hein, Peter,
Die Unvereinbarerklirung verfassungswidriger Ge-
sefze durch das Bundesverfassungsgerichr, Baden-
Baden, 1988, pp. 168 ¢ s5.). Em casos excepcionais,
o Tribunal tem determinado a aplicacgéo da lei de-
clarada inconstitucional (cf. também a nota . 35).

37. Schulte, Martin, Appellenischeidungen
des Bundesverfassungsgerichls, DVBI, 1988, pp.
L.200{t.201), O Bundesverfassungsgericht tem re-
conhecido, nos ltimos tempes, que, nos casos de
declaragéo de inconstitucionalidade sem a prontin-
cia da nulidade — particularmente na hipdtese de
afronta ao principio da igualdade — , deverd o le-
gislador, em muitos casos, emprestar eficécia re-
troativa as novas disposicdes (BVerfQE 55, 100).

38. Ipsen, Jérn, Rechisfolgen der Verfas-
sungswidrigkeit von Norm und Einzelak!, 1980, p.
268,

39, Ipsen, J6rn, Rechisfolgen der Verfus-
sungswidrigkeit von Norm und Einzelakt, Baden-
Baden, 1980, pp. 268-269.
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renciada na jurisprudéncia do Bundes-
verfassungsgericht, o que dificulta a sis-
tematizacdo mais precisa dessa categoria.
Esses diferentes tipos podem ser identi-
ficados também sob uma forma mista,
NZo obstante, afigura-se possivel desig-
nar, com alguma seguranca, pelo menos
trés grupos tipicos dessa categoria:

1) Apelo ao legislador em virtude de
mudanca nas relagdes faticas ou juridi-
cas;

2} Apelo ao legislador em virtude de
descumprimento de dever constitucional
de legislar;

3) Apelo ao legislador em virtude da
falta de “*evidéncia’ de inconstituciona-
lidade.

1. O apelo ao legislador em virtude
de mudancas das relugdes juridicas
ou fdticas

21. O apelo ao legislador em virtu-
de de uma mudanca das relagdes faticas
ou juridicas forma a mais importante ca-
tegoria dessa modalidade de decisdo na
Jjurisprudéncia do Bundesverfussungsge-
richt,® Alguns exemplos colhidos na ju-
risprudéncia do Tribunal hdo de contri-
buir para esclarecer esse tipo de Appel-
lentscheidungen.

1.1 Divisdo dos disiritos eleitorais

22. A decisdo do Bundesverfas-
sungsgericht de 22 de maio de 1963 re-
vela exemnplo cléssico do processo de in-
constitucionalizacio (Verfassungswidrig-
werden) em virtude de uma mudanca nas
relagdes faticas. Ressaltou-se, nesse acor-
ddo, que, em virtude da significativa al-

40. O Bundesverfassungsgerichi e a doutri-
na constitucional moderna admitem que, de algu-
ma forma, o conteldo normativo pode sofrer mu-
dancas, fazendo com que, apesar da subsisténcia
do texto original, a norma nele contida adguira ou-
tro significado {cf. a propdsito, Hesse, Konrad,
“Grenze der Verfassungswandlung’’, in Ausge-
wihlte Schriften, Heidelberg, 1984, pp. 29 (31).

teracdo na estrutura demografica das di-
ferentes unidades federadas, a divisdo
dos distritos eleitorais, realizada em 1949
e preservada nas sucessivas leis eleitorais,
nio mais atendia as exigéneias demanda-
das do principio de igualdade eleitoral®!
{Lei Fundamental, art. 38). O Tribunal
absteve-se, porém, de pronunciar a in-
constitucionalidade sob a alegacio de
que tal situagéio ndo podia ser constata-
da na data da promulgagfo da lei (setem-
bro de 1961).%2 O Bundesverfassungsge-
richt logrou infirmar, assim, a ofensa ao
art. 38 da Lei Fundamental. Conclamou-
se, porém, o legislador “‘a empreender as
medidas necessdrias a modificagdo dos
distritos eleitorais, com a redugio da dis-
crepincia existente para patamares tole-
réveis’’,

23. Essa exortacio do Tribunal foi
atendida com a promulgagéo da Lei de
14 de fevereiro de 1964 (Gesetz zur An-
derung des Bundeswahlgesetzes de 14 de
feverciro de 1964).

24, Assinale-se que esse caso estava
marcado por peculiar dilema. Caso o
Bundesverfassungsgericht tivesse decla-
rado a inconstitucionalidade da lei que
disciplinava a divisdo dos distritos elei-
torais, ter-se-ia de reconhecer a invalida-
de das ultimas eleicdes parlamentares e,
por conseguinte, a ilegitimidade do Par-
lamento e do proprio Governo. Nessa hi-
potese, inexistiria érgdo com legitimida-
de para promulgar uma nova lei e}eitq-
ral, uma vez que a legislatura anterior jd
s¢ havia encerrado (Lel Fundamental.
art. 39, § 19, 22 periodo) ¢ a disposigéc
sobre o estado de necessidade legislative
(Geseizgebungsnoitstand) ndo se mostra:
va aplicdvel A situago em aprego (Le
Fundamental, art. 81).4

41, BVerfGE 16, 130 e ss.

42, BVerfGE 16, 130 (141/142).

43. Rupp v, Briineck, Darf das Bundesver-
Jassungsgericht an den Gesetzgeber Appellieren?,
1970, p. 372; Schlaich, Das Bundesverfassungsge-
richt, 1985, p. 182; Gusy, Christoph, Parlamenta-
rischer Gesetzgeber und Bundesverfassungsgericht,
Berlim, 1985, p. 211.
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1.2 Pensdo previdencidria em virtude da
morte do cdnjuge do sexo feminino

25. Cobra relevo ressaltar, todavia,
que nem sempre o processo de inconsti-
tucionalizagdo baseia-se, de forma evi-
dente, na mudanga das relagdes fati-
cas.™ Logra-se identificar, muitas vezes,
notdria “‘confusdo” entre elementos fi-
ticos e juridicos,*

26. As decisdes do Bundesverfus-
sungsgericht sobre a pensdo previdencid-
ria por morte do cdnjuge do sexo feminino
configuram cldssico exemplo do processo
de inconstitucionalizagio em virtude de
mudanca das relagGes l4ticas e juridicas
(Witwerrenten-Entscheidungen).* Con-
soante o § 43, (1), da Lei de Seguridade,
edo § 1.266 (1) do Regulamento da Previ-
déncia Social, o cdnjuge do sexo mascu-
lino somente faria jus 4 pensdo previden-
cidria se os ganhos da segurada fossem
fundamentais para o sustento da familia,
Ao contrdrio, assegurava-se a pensio a
vidva, independentemente de qualquer
consideragfio sobre 0s ganhos auferidos
pelo segurado para o sustento da familia.
Na primeira decisdo (erstes Witwerrenten-
Urteil), proferida em 24.7.63, reconheceu
o Tribunal a constitucionalidade dessas
disposicoes, com o fundamento de que
apenas no caso da viva poder-se-ia iden-
tificar uma perda de rendimentos susce-
tivel de ser compensada economicamen-
te.*” O reduzido niimero de mulheres ca-

44, Bryde (Verfassungsentwickiung, p. 283)
ressalta que, no processo de congcretizaco e desen-
volvimento da Censtituicgo, as mudangas do “dm-
bito normativo’ (Regelungshereich) e as mudan-
¢as nas concepgdes valorativas estio indissociavel-
mette vinculadas, de forma que uma “mudanca
nas relagdes fdticas” influcncia a valoragdo nor-
mativa ¢ uma alteracdo das concepedes valorati-
vas ndo se opera sem que haja um motivo de or-
dem fdtica (cf., também, Canotilho, Direito Cons-
titucional, Coimbra, 1986, pp. 154 ¢ 55.).

45, Ipsen, Rechisfoigen der Verfussungswi-
drigkeit von Norm und Einzelaki, 1980, p. 134

46. Decisdes de 24.7.63 e de 12.3.74 {BVer|-
GE 17, 1 e BVerfGE, 39, 169).

47, BVerfGE 17, 1 (19).

sadas entre a popula¢do economicamen-
te ativa (1950, cerca de 7,5%) estava a in-
dicar que o legislador ndo ultrapassara os
limites de uma tipificagiio admissivel %8

27, Na segunda decisdo, de 17 de de-
zembro de 1974, considerou o Bundes-
verfassungsgericht que as normas cons-
tantes do § 43, (1), da Lei de Segurida-
de, e do § 1.266, (1), do Regulamento de
Previd@ncia Social, “‘ainda ndo eram in-
constitucionais'’. No entanto, o legisla-
dor estava obrigado a promulgar uma
nova lei, porque as disposicdes em apre-
o estavam submetidas a notdrio proces-
s0 de inconstitucionalizacio. B gue, ar-
gumentava-se, no periodo 1950-1973, o
niimero de mulheres casadas economica-
mente ativas havia quadruplicado.*® Era
possivel constatar, ademais, uma signi-
ficativa mudanca da divisio de tarefas no
dmbito da relagdo conjugal, suficiente,
por si 80, para reabrir a questZo sobre
a constitucionalidade dos preceitos im-
pugnados.®®-

28. A configuracdo de ofensa ao
principio da igualdade deveria ser infir-
mada (Lei Fundamental, art. 3°, § 2°),
porque a mudanca refericla havia-se ope-
rado em grupos que ainda nio tinham al-
cancado a idade para aposentadoria,

1.3 Tributacdo do transporte de carga de
longa distancia

29. Nesse contexto, hd de ser consi-
derado ¢ grupo de casos no qual o Bua-
desverfassungsgericht, embora reconhe-
cesse que a regulamentagdo ainda se
mostrava compativel com a Constitui-
¢do, recomendava, expressamente, a
adogio de medidas corretivas, E que se
afigurava possivel a configuracio de
afronta ao principic da isonomia®! em

48. BVerfGE 17, 1 (23).

45, BVerfGE 39, 169 (184).

50, BVerfGE 39, 169 (189).

51. Vgl, Zeidler, Wolfgang, Die Yerfussungs-
rechisprechung im Rahmen der staailichen Funk-
tionen, EuGrZ, 1988, p. 207 (211).
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virtude de mudancas na situacdo econd-
mica ou social.

30. Os ‘‘recursos constitucionais’
impugnavamo § 11, § 19, n. 2, &, da Lei
de 30 de junho de 1958. O referido di-
ploma fazia recair carga tributdria mais
pesada sobre o transporte de longo per-
curso do que aquela incidente sobre os
demals ramos dessa atividade econdmi-
ca.’? Essa decisdo do legislador tinha
por escopo néo o aumento da receita tri-
butdria, mas o estabelecimento de con-
di¢des equilibradas de concorréncia com
a Companhia Federal de Transportes
Ferrovidrios (Bundesbahn).®

31. O Bundesverfussungsgerichi te-
ve de aferir a compatibilidade da legis-
lagdo em apreco em face do art, 12 (li-
berdade de exercicio profissional — mor-
mente em relagdo ao principio da pro-
porcionalidade), bem como do art. 14,
§ 19 (propriedade)} e do art. 3%, § 1%, da
Lei Fundamental (igualdade). Cumpria
verificar se as mudangas operadas nesse
ramo de atividade eram tdo significati-
vas a ponto de tornar inconstitucional a
lei referida.

32. O Tribunal acentuou que, como
se tratava de lei nova, ndo se afigurava
possivel proceder a uma rigorosa avalia-
¢do dos objetivos alcancados pelo legis-
lador. De resto, o préprio legislador,

52, Cf., a propdsito, Krause-Palfner, Thilo,
Das Verfassungswidrigwerden von Gesetzen, Diss.,
1973, p. 35,

53. Na justificacio do Ministério dos Trans-
portes, de 9.7.54, ficou assente: *‘constitui princi-
pal objetivo da politica de transportes do Governo
Federal a limitagdo do transporte de cargas de lon-
ga distneia’, Também o Parecer da Comissdo de
Tributagiio e Finangas, de 12.3.53, continha a se-
guinte conclusdo: ‘‘concordou-se gue as mudangas
destinavam-se a reordenar ¢ setor, ndo devendo ter
contetido pelitico-financeiro. A obtengéo de recei-
ta ndoc estava, portanto, em primeiro plano, Essas
disposigées deveriam assegurar idénticas condigdes
basicas ao transporte ferrovidrio e rodovidrio. Bus-
cava-se, principalmente, restringir o transporte ro-
doviario de longo percurse (Werkfernverkehr)”. Ci-
taglo, de acorde com BVerfGE, 16, 147 (161 ¢ 171).

34, BVerfGE 16, 147 (161 s.).
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mostrava-se consciente da provisorieda-
de da medida.’® Reconheceu-se, pois, &
constitucionalidade da lei, nos seguintes
termos: ‘A tributacdo especial do trans-
porie de carga de longo percurse com ba-
se na Lei de Transporte de 1935 nio é,
pelo menos neste momento, inconstitu-
cionaf?’.%6

33. Segundo a orientagdo adotada
pelo Tribunal, a rigorosa tributagio a
que estava submetido o transporte de
carga de longo percurso ‘‘situava-se no
limite do tolerdvel,*’

1.4 A praxis da execugdo penal;
mutacio constitucional

34. Finalmente, cumpre mencionar
os casos de mudanca na concepedo juri-
dica que podem produzir uma mufagio
normative ou a evolugio na interpreta-
¢do, permitindo que venha a ser reconhe-
cida a inconstitucionalidade de situagdes
anteriormente consideradas legitimas. A
orientacfio doutrindria dominante, mar-
cada por uma alternativa rigorosa entre
atos legitimos ou ilegitimos (entweder als
rechimdssig oder als rechiswidrig), en-
contra dificuldade para identificar a con-
solidacdo de um processo de inconstitu-
cionaliza¢do (Prozess des Verfassungswi-
drigwerdens).’® Prefere-se admitir que,
embora nfo tivesse sido identificada, &
ilegitimidade sempre existira.’®

35. O Bundesverfassungsgericht co-
locou em divida esse entendimento na

55. BVerfGE 16, 147 (174 5, 182, 187).

56. BVerfGE 16, 147, Ementa (Leitsatz) n. 4
“Die Sonderbesteuerung des Werkfernverkehrs auf-
grund des Verkehrsgesetzes 1955 ist — jedenfalls
zur Zeit — nicht verfassungswidrig”,

57. BVerfGE 16, 147 (187).

58. Ipsen, Jérn, Rechisfolgen der Verfas-
sungswidrigkeit von Norm und Einzelakt, 1980, p.
137.

59, Ipsen, Jérn, Rechisfolgen der Verfus-
sungswidrighkeit von Norm und Einzelakt, 1980,
p. 137.
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decisfio proferida sobre problemdtica da
execugdo penal, como se logra depreen-
der da seguinte passagem do acdrdio:
“Q coustituinte contemplou, por ocasifo
da promulgagio da Lei Fundamental, a
situacdo tradicional da execugiio da pe-
na, tal como resulta dos arts. 2, § 2°, 2°
periodo, e 104, §§ 1° ¢ 2° da Lei Funda-
mental, nfo existindo qualquer sinal de
que ele partira da premissa de que o legis-
lador haveria de editar uma lei imedia-
tamente apds a entrada em vigor da Lei
Fundamental. Na apreciagdo da questdo
sobre o decurso de prazo razodvel para
o legislador disciplinar a matéria e, por
conseguinte, sobre a configuracfio de
ofensa a Constituicfio, deve-se conside-
rar também que, até recentemente, ad-
mitia-se, com fundamento das relagdes
peculiares de poder (besondere Gewalt-
verhdlinisse), que os direitos fundamen-
tais do preso estavam submetidos a uma
restri¢do geral decorrente das condicdes
de execugfo da pena. Cuidar-se-ia de li-
mitacdo implicita, que ndio precisava es-
tar prevista expressamente em lei, Assi-
nale-se, todavia, que, segundo a orien-
tagdo que se contrapde 4 corrente tradi-
cional, a Lei Fundamental, enquanto or-
denag@o objetiva de valores com ampla
protegde dos direitos fundamentais, ndo
pode admitir uma restrigéio ipso jure da
protegéo dos direitos fundamentais pa-
ra determinados grupos de pessoas. Es-
sa corrente somente impds-se apds lento
e gradual processo?’.60

36. Vé-se, pois, que, segundo a con-
cepedo tradicional, o estabelecimento de
restricdes aos direitos fundamentais dos
presidiarios mediante atos normativos se-
cundd4rios era considerada, inicialmente,
compativel com a Lei Fundamental. A
evoluglio do entendimento doutrindrio ¢
jurisprudencial — uma auténtica muta-
¢do constitucional — passava a exigir, no
entanto, que qualquer restricio a esses

60. BVerfGE 33, 1 {12).

direitos devesse ser estabelecida mediante
expressa autorizacfio legal,$!

37. A especificidade da situagio im-
punha, todavia, que se tolerassem, pro-
visoriamente, as restrighes aos direitos
fundamentais dos presididrios, ainda que
sem fundamento legal expresso. O legis-
lador deveria emprestar nova disciplina
4 matéria em consondncia com a orien-
tagfo agora dominante sobre os direitos
fundamentais.52

2. Inadimplemento de dever
constitucional de legislar

38. O inadimplemento de dever
constitucional de legislar da ensejo, ndo
raras vezes, a prontncia da Appellents-
cheidungen. O Bundesverfussungsgericht
reconhece, fregiientemente, que a omis-
sfo legislativa revela-se “*ainda constity-
cional’ (noch verfassungsgemdss), enfa-
tizando o dever do legislador de promul-
gar as providéncias reclamadas,

39. O dever de legislar pode decor-
rer de expressa exigdneia constitucional
(Verfassungsauftrag; norma-tarefa, na
tradugdo proposta por Canotilho),5 ou
pode derivar do chamado dever de pro-
tecAo (Schutzpflicht), que obriga o Hs-
tado a atuar na defesa ¢ protecio de cer-
tos valores, como a vida, a integridade
fisica, a honra, sobretudo em face de
agressdes praticadas por terceiros.%* O

61. Critico, a propdsito, Starck, Anmerkung
zum Strafvollzugsuriell, JZ, 1972, pp. 360 (361).

62, BVerfGE 33, 1 (13).

63. Canotilhe, José Joaquim Gomes, Direi-
to Constitucionaf, Coimbra, 1986, p. 135.

64. A jurisprudéncia do Bundesverfassungs-
gerich! tem reconhecido que os direitos fundamen-
tais asseguram ao individuo ndo apenas direito de
defesa contra intervengio do Estado (dbwehrrecht)
e eventual direito a prestagdes positivas (Lefstungs-
recht), mas também um direito de protegio con-
tra lesGes ou ameagas a valores ou bens (vida, sati-
de, liberdade, propriedade etc.) provenientes da
aclo de terceiros. A ameaca de morte por seqiies-
tradores, a utilizagdo de instalagdes perigosas, ou
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Tribunal tem identificade, ultimamente,
como fundamento do dever constitucio-
nal de legislar, o dever geral de adequa-
cdo (allgemeiner Nachbesserungsvorbe-
half), que impde ao legislador a obriga-
co de corrigir as conseqliéncias danosas
ou perversas para os direitos fundamen-
tais resultantes da aplicacio da legisla-
¢lo existente.

40, A referéncia a alguns preceden-
tes jurisprudenciais poderd ilustrar me-
lhor o apelo ao legislador em virtude do
inadimplemento de dever constitucional
de legislar,

2.1 Revogacdo do estatuto de ocupacgio

41. Tal como acentuado, os casos
relativos a aplicacédo do “estatuto de ocu-
pagdo’’ constituiram o ponto de partida
para o desenvolvimento das Appelients-
cheidungen na jurisprudéncia do Tribu-
nal Constitucional. Na decisfio de 4 de
abril de 1955, relativa a constitucionali-
dade da lei federal de 23 de outubro de
1954, que aprovava o Tratado sobre Sar-
re (Saarstaatut), formulou o Bundesver-
Jassungsgerichi sua famosa ““Teoria da
Aproximagio’’ (Anngherungstheorie).%
Afigura-se digna de registro a sintese des-
sa orientagdo, tal como formulada no
acdrddo, verbis: *“Afasta-se a declaracdo
de inconstitucionalidade, porque a situa-
¢éo criada pelo Tratado estd mals pro-
xima do estabelecido na Lei Fundamen-
tal do que aquela anteriormente em vi-
gor. Se se pretendesse uma disciplina ple-
namente compativel com a Lei Funda-

o tratamento cotiferido a cidaddo alemio ou estran-
geiro, ao arrepio do Direito Internacionai Publi-
co, 8o exemnplos de situagdes que exigem uma con-
duta ativa do Estado — no plano legislativo judi-
cial ou administrative — para garantir ou prote-
ger direitos fundamentais (cf., Kleln, Eckart, Grun-
drechiliche Schutzpflicht des Staates, NJW, 1989,
pp. 1.633 e ss.).

65, Cf., a propdsito, Lerche, Peter, Das Bun-
desverfassungsgericht und die Vorstellung der “*An-
ndherung’’ an den verfassungsgewollten Zustand,
DoV, 1571, p. 721,

mental, ter-se-ia a consagragéo de um ri-
gorismo constitucional que s¢ deixa re-
sumir pela seguinte férmula: ‘a situagdo
ruim deve subsistir se o melhor ndo pu-
der ser alcangado’. Essa orientagfic ndo
corresponde 3 vontade da Lei Funda-
mental’? 9

42. Esse entendimento foi confirma-
do e concretizado em outras decisdes
proferidas sobre a legitimidade das leis
que restringiam a atividade econdmica
(Zwangswirtschaffy. Enfatizou-se entdo
que cassar ou simplesmente revogar es-
se complexo normativo daria ensejo a
uma situacdo de caos e que o legislador
nfo disporia de condi¢des para uma ime-
diata substituicdo do estatuto vigente.

43. E fécil de ver que os casos per-
tinentes a¢ “‘estatuto de ocupacio” e a
legitimidade do direito pré-constitucional
ndo se deixavam tipificar, simplesmen-
te, come “‘situagbes ainda constitucio-
nais’’, Tratava-se, em verdade, de situa-
¢Oes incompativeis com a Lei Fundamen-
tal. A decretacdo de sua nulidade — con-
seqiiéncia inevitdvel do reconhecimento
da inconstitucionalidade, segundo a con-
cepedo entdo vigorante — poderia trazer,
porém, conseqUéncias danosas ou inde-
sejdveis.®®

2.2 Igualdade dos filhos havidos fora
do casamento

44, O art. 62, § 5%, da Lei Funda-
mental,% estabelece que o legislador de-

66. BVerfGE 4, 157.

67. BverfGE 9, 63 (72); 12, 281 (292); 15, 337
(342, 346, 351 e ss.); cf., também, Moench, Verfus-
sungswidriges Gesetz und Normenkonirofle, 1977,
p. 72; Schneider, Bernd-Jirgen, Die Funktion der
Normenkontrolle und des richterlichen Priifungs-
rechis im Rahmen der Rechtsfolgenbestimmung ver-
Jassungswidriger Gesetze, 1988, pp. 214 ¢ ss.

68. Esses casos compdem, hodiernamente,
um dos tipos da chamada declaragfio de inconsti-
tucionalidade sem a consegiidncia da nulidade (Un-
vereinbarkeitserkildrung), Cf. supra, II, b.

69, Lei Fundamental, art. 6, § 52: “*a lei de-
ve assegurar ac filho ilegitimo condigées de desen-
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ve assegurar aos filhos havidos fora do
casamento condi¢des idénticas de desen-
volvimento fisico, espiritual e social
aquelas vigentes para os filhos legitimos.
Ao apreciar “‘recurso constitucional
(Verfassungsbeschwerde) interposto con-
tra decisdc do Tribunal Estadual de Kiel,
considerou a Corte Constitucional que
ainda néo havia decorrido o ‘‘prazo ra-
zodvel’’ assegurado ao Parlamento pa-
ra o cumprimento de dever constitucio-
nal de legislar.™ Este expirar-se-ia com
o término daquela legislatura.”! Nio
obstante, como se tratava de norma
constitucional bastante precisa, enfatizou
0 Bundesverfassungsgericht que, confi-
gurada a mora do legislador, poderiam
os Juizes e Tribunais aplicd-la direta-
mente,

45. Auteriormente, o Tribunal ado-
tara orientacdo semelhante. Tratava-se
de disposicdo constitucional que admitia
a subsisténcia do direito ordindrio con-
trdrio ao postulado da igualdade até a
sua devida adequacgio a esse principio.
Esta deveria realizar-se, porém, até 31 de
marce de 1953 (Lei Fundamental, art.
117, § 19). Apds o decurso desse prazo,
passaram alguns Tribunais a aplicar di-
retamente o principio da igualdade, até
que fosse promulgada a legislagdo reque-
rida. O Bundesverfassungsgerichi consi-
derou ¢orreta essa orientagdo.’

2.3 Dever de protecdo {Schutzpfiichi) e
dever de adequagio do legislador
(Nachbesserungsvorbehalr)

46. No Ambito do dever de protecio
do legislador (Schutzpflicht), vem assu-
mindo relevincia peculiar constelagio,
concernente s matérias complexas, que
requerem uma constante afericdo para

volvimento fisico, espiritual e social idénticas aque-
las outorgadas aos filhos legitimos™.

70. BVerfGE 25, 167 (187).

71. BVerfGE 25, 167 (187).

72, BVerfGE 3, 225.

eventual correciio ou adequagio das pro-
vidéncias legislativas,™

47. Na decisdo proferida em 8 de
agosto de 1978, relativa ao reator nuclear
de Kalkar (Kalkar-Beschiuss), reconhe-
ceu 0 Bundesverfassungsgerichi que, em
virtude de novos desenvolvimentos cien-
tificos, o legislador estava constitucional-
mente obrigado a reexaminar a sua de-
cisdo em favor do uso pacifico da ener-
gia atbmica.”™ Apreciando diferentes
““recursos constitucionais”, interpostos
por moradores da regifio proxima as ins-
talagdes nucleares, deixou assente o Tri-
bunal, de forma lapidar: “*Caso se cons-
tatem indicios de perigo proveniente de
reatores nucleares do tipb Schneller Brii-
ter (...), estd o legislador obrigado a pro-
mulgar as novas medidas requeridas’®.?s

48. Pronunciamento de teor seme-
Ihante contém a decisdo de 14 de janei-
ro de 1981, sobre a polui¢io sonora cau-
sada por avides,”®

49, Em outros casos, tem-se enfati-
zado que, na hipdtese de regulamentacio
nova, concernente a matérias complexas,
a intervengdo da jurisdicio constitucio-
nal semente hd de ocorrer se o legisla-
dor, a despeito das experiéncias colhidas,
deixar de empreender as melhorias e
adaptacdes necessdrias,”’

50. Ainda no dmbite do chamado
“‘dever de proteciio™ do legislador deve ser
mencionada decisdo de 15 de dezembro
de 198378 sobre a constitucionalidade da

73. BVerfGE 53, 257 (312).

74, BVerfGE 49, 89 (129).

75. BVerfGE 49, 89 (132).

76. BVerfGE 36, 54 (70}.

71, BVerfGE 53, 257 (312 e 85.).

78. Trata-se de pronunciamento que consa-
zrou, de forma definitiva, um novo direito funda-
mental no dmbite da Lei Fundamental, o direito
de autedeterminacfo sobre informacio (informa-
tonelfes Selbsbestimmungsrechi), isto &, o direito
de decidir autonomamente sobre quando e em que
condigdes deverio ser divulgados fatos relacionados
com a vida pessoal (cf., sobre o assunto, Pleroth,
Bodo/ Schlink, Bernhard, Grundrechte, Staatsrecht
[I, Heidelberg, 1988, p. 96).
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lei de recenseamento. Aqui houve por
bem o Bundesverfussungsgericht reco-
nhecer a existéncia de um dever de ade-
quagdo imediato, independentemente de
qualquer outra consideragéo: ““§§ da Lei
do Censo de 1982 sdo compativeis com
a Lei Fundamental, N3o obstante, deve
o0 legislador, em consonéncia com os fun-
damentos da decisdo, tomar as medidas
necessarias a edigdo de normas comple-
mentares pertinentes 4 organizacdo = ao
procedimento do censo’’.™

51. Vé-se, pois, que o Tribunal de-
clarou a constitucionalidade da lei, des-
de que colmatadas as lacunas atinentes
4 organizagio e ao processo.’® A valida-
de da lei ficava condicionada, portanto,
4 edigfo das normas complementares so-
bre organizagio e procedimento.?!

52, Como observado por Sachs, es-
sa categoria assemelha-se a uma declara-
¢fo de inconstitucionalidade submetida
a uma condiciio suspensiva,?” uma vez
que a omissio do legislador em suprir a
lacuna identificada poderia comprome-
ter a legitimidade de todo o complexo
normativo.5?

3. Apelo ao legislador por ““faita de
evidéncia® da ofensa constitucional

53. Bm algumas Appellentscheidun-
gen identifica-se o esforco do Bundesver-
Jassungsgericht para infirmar a configu-
ragio de inconstitucionalidade, susten-
tando-se a inexisténcia de elementos cor-
roboradores da evidéncia da colisdo nor-

79.BVerfGE 65, 1 (3); cf., também, BVerf-
GE 53, 257 (288).

80. Cf., também, BVerfGE 53, 257 (300).

81. Sachs, Michael, Tenorierung bei Normen-
kontrollentscheidungen des Bundesverfassungsge-
richt, DOV, 1982, pp. 23 (29).

82. Sachs, Michae, Tenorierung bei Normen-
kontrollentscheidungen des Bundesverfassungsge-
richis, D8V, 1982, pp. 23 (29).

83. Schlaich, Das Bundesverfassungsgerichi,
1985, p. 183,

mativa no momento da elaboragdo da
lei. Ndo se poderia, assim, afirmar, com
seguranga, se o legislador estaria em cor-
digdes de identificar o estado de incons-
titucionalidade.®

54. A decisdo sobre a divisdo dos
distritos eleitorais fornece nitido exem-
plo dessa categoria de Appellentschei-
dungen ® Esforgou-se o Tribunal, nes-
§e caso, para evitar as conseqUéncias da
declaracéio de inconstitucionalidade, pro-
cedendo a uma sutil diferenciacio entre
0s conceitos de “‘inconstitucionalidade’
{(Verfassungswidrigkeit) e ““invalidade”
{(Ungitiltigkeit): ““‘Em 17.9.1961, a incons-
titucionalidade da divisdo dos distritos
eleitorais nfo era, ainda, claramente
identificavel de modo que se pudesse re-
conhecer a sua invalidade naquele mo-
mento’’ 36

§5. Segundo a concepgio entfo ado-
tada, a inconstitucionalidade somente
deveria acarretar a invalidade, se mani-
festa. Do contrario, ndo seria possivel
identificar uma conduta censurdvel do le-
gislador. Esse entendimento revelava
uma tendéncia de subjetivacdo da ofen-
sa constitucional 8’ O Bundesverfassun-
gsgericht houve por bem ressaltar, ain-
da, que, nesse caso especifico, nio se
mostrava possivel precisar o momento
em que se implementaria a conversio do
estado de inconstitucionalidade em uma
situagio de invalidade. E o que se 18 na
seguinte passagern do acdrdio: “A difi-
culdade de precisar o momento exato em
que a divisdo dos distritos eleitorais, an-

84, BVerfGE 16, 130 (142); cf., ainda, a pro-
posito, Ipsen, Rechisfolgen der Verfassungswidrig-
keit von Norm und Einzelaks, 1980, pp. 138 e ss.;
Moench, Verfossungswidriges Gesetz und Normen-
konirolle, 1977, pp. 84 ¢ ss.; Pestalloza, ‘‘Noch ver-
Jassungsmdssige und bloss verfassungswidrige
Rechislagen, 1976, pp. 536 ¢ ss.

85, Cf., supra II, ¢, 2.

86, BVerfGE 16, 130 (142).

87. Cf., a propdsito, Ipsen, Rechisfolgen der
Verfassungswidrigkeit von Norm und Eingelaki,
pp. [38-139,
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teriormente legitima, tornou-se incompa-
tivel com a Constitui¢fio assenta-se, prin-
cipalmente, no fato de que esse desenvol-
vimento caracteriza-se por uma instdve
fase de transicdio, o que acabou por di-
ficultar que esse desenvolvimento pudes-
se ser previsto, em sua integridade, com
a necessdria seguranga. Bssas circunstin-
cias (...} estfdlo a demonstrar que, antes
das dltimas eleicdes parlamentares, fal-
tava & ofensa contra o principio da igual-
dade eleitoral (Wahlrechtsgleichheit) a
evidéncia indispensdvel para afetar, j4
naquela época, a validade da divisdo dos
distritos’’, %

36. Assim, a caracterizacio objeti-
va de uma inconstitucionalidade somente
poderia acarretar a invalidade se ela (in-
constitucionalidade) se afigurasse eviden-
te. Do contririo, nio se poderia identi-
gicar uma conduta censurdvel do legisla-

or.

57. Tem-se aqui, como assinalado,
uma tentativa de subjetivar o ato incons-
titucional ¥ Consoarnte essa orientacéo,
enquanto o legislador no estivesse cons-
ciente da inconstitucionalidade, o defei-
to ndo produziria conseqiiéncias juridi-
cas. A decisfo do tribunal tornaria a ma-
cula “‘evidente”, ndo podendo mais ¢ le-
gislador alegar desconhecimento ou ig-
norincia do estado patolégico identifi-
cado,?®

1 — O apelo ao legislador na ordem
constitucional alemd

38. A utiliza¢8o do apelo ao legis-
lador nio colhe aplausos undnimes na
doutrina. Afirma-se que o Tribunal nio
dispde de base legal para proferir esse ti-

88. BVerfGE 16, 130 (142/143).

89. Ipsen, Jdrn, Rechtsfolgen der Verfas-
sungswidrigkeit von Normen und Einzelakt, 1980,
p. 222.

90. Ipsen, Jérn, Rechisfolgen der Verfas-
sungswidrigkeit von Normen und Einzelakt, 1980,
p. 140,

po de decisfo.?! Sustenta-se, ademais,
que o apelo ao legislador expressa ten-
tativa de compensar, mediante decisio
judicial, o déficit identificado no proces-
so de decisfio parlamentar (Kompensa-
tion parlamentarischer Entscheidungsde-
Jizite). A Appellentscheidung demitiria
o legislador da responsabilidade de con-
cretizar a ordem fundamental.® QObser-
va-se, ainda, que o Bundesverfassungs-
gericht ndo dispde de competéncia para
estabelecer progndsticos, sendo limitada
a sua capacidade de fazer previsdes.®
Nio pode cle estabelecer, portanto, com
seguranca, o exato momento da conver-
sdo de uma *‘situagio ainda constitucio-
nal” em um estado de inconstitucionali-
dade.™

39. A objecdo concernente 4 even-
tual falta de fundamento legal para pro-
nuncia da Appellentscheidungen nao se
afigura irretorquivel, sobretudo se cons
siderada esta decisdo como peculiar sen-
tenca de rejeicdo. da inconstitucionalida-
de.” Se admitido que uma situacdo con-
siderada constitucional pode tornar-se
inconstitucional, nio se deve excluir a
possibilidade de que, no momento da de-
cisdio, nfo se tenha operado ainda essa
conversdo. Assim, de uma perspectiva

91. Klein, Eckart, Verfassungsprozessrecht —
Versuch einer Systematik an Hand der Rechispre-
chung des Bundesverfassungsgerichts, ASR, 108,
1983, pp. 410 (434); Bryde, Verfassungsentwick-
fung, p, 395.

92. Cf. Bryde, Otto, Verfassungsentwicklung,
1982, pp. 397-398; Starck, Das Bundesverfassungs-
gericht im politischen Prozess der Bundesrepubiik,
p. 27.

93. Bryde, Ottd, Verfassungsentwickiung,
1982, p. 397; Klein, Verfassungsprozessrecht —
Versuch einer Systematik an Hand der Rechispre-
chung des Bundesverfassungsgerichts, A6R, 108,
1983, pp. 410 (434); Gusy, Parlamentarischer Ge-
setzgeber und Bundesverfassungsgericht, 1976,
p. 212, ‘

94. Klein, Eckart, Verfassungsprozessrecht —
Versuch einer Systematik an Hand der Rechispre-
chung des Bundesverfassungsgerichi, AGR, 108,
1983, pp. 410 (434).

93. Schlaich, Das Bundesverfassungsgericht,
1985, p. 181.



formal, o apelo ao legislador nada mais
expressaria do que a constatagdo desse
incompleto processo de inconstituciona-
lizacdo.?® A Appellentscheidungen po-
deria ser vista, assim, tal como propos-
to por Ebsen, como técnica especifica pa-
ra atuar sobre essas ‘‘situagdes imperfei-
tas’’, sem que se tenha de pronunciar a
inconstitucionalidade ou a nulidade da
lei.®

60. Se se analisarem, porém, os gru-
pos singulares de Appellentscheidungen,
pode-se duvidar da corregdo dessa tipi-
ficagdc processual. Em verdade, abstém-
se 0 Tribunal, muitas vezes, de emitir um
juizo de desvalor sobre a norma para evi-
tar conseqiidncias préticas danosas.”

61. No entanto, ndo deve pairar
qualquer duvida de {ndole juridico-fun-
cional quanto a possibilidade de o Tri-
bunal ressaltar, nas chamadas ‘‘situagdes
ainda constitucionais’’, as deficiéncias da
norma impugnada e a necessidade de sua
substitui¢do, derrogacdo ou complemen-
tacdo.?®

96, Ebsen, Ingwer, Das Bundesverfassungs-
gericht als Element gesellschaftiicher Selbstregulie-
rung, 1985, p. 96.

97. Ebsen, Ingwer, Das Bundesverfassungs-
gericht als Element gesellschafilicher Selbstregulie-
rung, 1985, op. 96-97.

98. Rupp-v. Brilaneck, *‘Darf das Bundes-
verfassungsgericht an den Gesetzgeber appellie-
ren?", in Festschrift fiir Gebhard Miiller, 1970, pp.
155 (396); Pestalozza, ‘' Neck verfassungsmiissige
und bloss verfassungswidrige’” Rechtslagen, in Bun-
desverfussungsgericht und Grundgeseiz, t. 1, p. 520
(336 e s5.); Bryde, Verfussungsenrwicklung, p. 396;
Ebsen, Das Bundesverfassungsgericht als Element
gesellschgftlicher Selbstregulierung, 1985, p. 97.

99. Bryde, Otto, Verfassungsentwickling,
1982, p. 396; Schulle, Appellentscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts, DVBI, 1980, pp. 1.200
(1.205}; Gerontas, Apostolo, Die Appellentschei-
dungen, Sondervotumappelle und die blosse Un-
vereinbarkeilsfesisteilung als Ausdruck der funk-
tionellen Grenzen der Verfassungsgerichisbarkeit,
DVBI, 1982, pp. 486 (487); Pestalozza, Verfassun-
gsprozessrecht, p. 179, Critico a propésito: Klein,
Verfassungsprozessrecht — Versuch einer S vsiema-
tik an Hand der Rechisprechung des Bundesver-
fassungsgerichts, ASR, 108, 1983, pp. 410 (4354).
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62. Conceda-se, porém, que a ten-
tativa de identificar a consumacio do
processo de inconstitucionaliza¢io ndo se
afigura isenta de problemas, uma vez que
o Tribunal nfo estd legitimado a profe-
rir decisGes sobre o desenvolvimento fu-
turo com base apenas em prognosti-
caos, 100

IV — Conseqiiéncias juridicas
do apelo ao legislador

63. Os efeitos do apelo ao legislador
nfio estdo disciplinados pelo direito po-
sitivo. Segundo a praxis consagrada pe-
lo Tribunal, hd de constar da parte dis-
positiva da decisdo apenas o reconheci-
mento da constitucionalidade da lei. O
apelo ao legislador integra, normalmen-
te, os fundamentos da decisdo.!” Estes
contém a adverténcia de que uma deter-
minada situa¢io — eventualmente, apos
o decurso de determinado prazo — nio
mais serd aceita,'® Em tempos mais re-
centes, passou o Tribunal a declarar, na
parte dispositiva, a constitucionalidade
da lei “‘consoante os fundamentos da de-
cisdo” (nach Massgabe der Griinde).'"
Essa referéncia na parte dispositiva aos
fundamentos da decisfo deveria cumprir,
assim, uma *“‘fun¢do de adverténcia’’.

64. As assertivas constantes da sen-
tenga de rejeigdo de inconstitucionalidade

100. Bryde, Otto, ¥Verfassugsentwicklung,
1982, p. 397; Klein, Verfassungsprozessrecht —
Versuch einer Systematik an Hand der Rechispre-
chung des Bundesverfassungsgerichts, ASR, 108
{1983}, p. 410 (434).

101, BVerfGE 49, 169; BVerfGE 53, 257
(258); BVerfGE 65, ! (3}; <f., a propdsite, Gusy,
Parlamentarischer Gesetzgeber und Bundesverfas-
sungsgericht, 1985, p. 209,

102. Gusy, Christopf, Parfamentarischer Ge-
seizgeber und Bundesverfassungsgerichts, 1985, pp.
209-210; Moench, Christoph, Verfassungswidriges
Gesetz und Normenkontrolle, p. 184,

103. Cf. Gusy, Christopf, Parlamentarischer
Geselzgeber und Bundesverfossungsgericht, 1983,
p. 209.
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a respeito do processo de inconstitucio-
nalizagdo de uma lei ndo estio cobertas
pela coisa julgada (Rechtskraff), nem sio
dotadas de forga de lei (Gesetzeskraf?),
‘porquanto, esse desenvolvimento poste-
rior néo é objeto do controle.!% A refe-
réncia aos fundamentos da decisio
destina-se a impedir, todavia, que, em
virtude da declaraciio da constituciona-
lidade, a lei figue isenta de criticas. Ao
contrdrio, pretende-se assegurar a pos-
sibilidade de suscitar-se, apés o decurso
de determinado prazo, a inconstitucio-
nalidade da lei, 105

63. Acentue-se, pois, que o “‘apelo”’
para que corrija uma ‘‘situagio ainda
constitucional’” (noch verfassungsmdssi-
&e Rechislage), antes de que se consoli-
de o estado de inconstitucionatidade, nio
obriga, juridicamente, o érgio legislativo
a empreender qualquer providéncia.!06
Essc entendimento hd de aplicar-se,
igualmente, na hipdtese de o Bundesver-

N

Jassungsgericht incorporar o “apelo’ a
parte dispositiva da decisio, " uma vez
que apenas o conteudo de decisdes ex-
pressamente previsto na lei — declaragdo
de constitucionalidade, declaracio de in-
constitucionalidade, declaracio de nuli-
dade — pode fazer coisa julgada ou ser

104. Bryde, Otto, Verfassungsentwickiung,
1982, p. 411; Vogel, **Rechtskraft und Gesetzesk-
raft”, in Festschrift fir das Bundesverfassungsge-
richt, vol. I, p. 609, Deve-se reconhecer que a no-
va jurisprudéncia do Tribunal estd a indicar uma
tendéncia de consolidacfio dessa praxis (BVerfGE
53, 257 (258); BVerfGE 65, 1 (3)).

105, Bryde, Otto, Verfassungsentwickiung,
p. 411,
106, Pestalozza, Christian, “‘Noch verfas-
singsmdssige und bloss verfassungswidrige”’,
Rechislagen, 1976, p. 556; Stern, Klaus, Bonner
Kommentar, art. 93, n. 319; Moench, Verfassings-
widriges Gesetz und Normenkontrolle, 1977, pp.
186-187; Gerontas, Apostolo, Die Appellentschei-
dungen, Sondervotumsappelle und die blosse Un-
vereinbarkeitsfestsiellung als Ausdruck der funk-
tionellen Grenzen der Verfassungsgerichtsharkeit,
DVBI, 1982, pp. 486 (487).

107. BVerfGE 53, 257 (238); BVerfGE 65,
1 (3}

dotado de forca de lei.'®® A manifesta-
¢do do Bundesverfassungsgericht sobre
0 processo de inconstitucionalizacio hé
de ser considerada simples obiter cic-
frumm, 109

66. E muito provével que a quali-
ficagdo do apelo ao legislador como me-
ro obiter dictum nio corresponda a in-
tengdo do Bundesverfassungsgericht,!1°
que, ndo raras vezes, estabelece, de for-
ma imperativa, a situacio que h4 de sub-
sistir apds a decisdo, como, v.g., no jul-
gado sobre os filhos havidos fora do ca-
samento (Lei Fundamental, art. 6,
V). Qutras vezes, determina o Tribu-
nal que o legislador proceda &s mudan-
¢as reclamadas dentro de determinado
lapso de tempo."? Todavia, & facil de
compreender que a sentenga de rejeicédo
de inconstitucionalidade ndo pode ser
proferida com a imposigdo de um dever
de legislar. Esse dever de legislar nio po-
de assentar-se no § 31, (1), da Lei do
Bundesverfassungsgericht, uma vez que
o efeito vinculante ndo abrange todos e
quaisquer fundamentos da decisdo,!!3
mas tdo-somente aqueles imprescindiveis
4 prolagdo do julgado.!!4

08, Stern, Bonner Konmentar, art. 93, n,
319; Sachs (Tenorierung bei Normenkontrolients-
cheidung des Bundesverfassungsgerichts, Dav,
1982, pp. 23 (29)) destaca que a incorporacio de
uma recomendagéio (Arweisung) dirigida ao legis-
lador na parte dispositiva da decisio configura um
novum, destinado, nitidamente, a emprestar maior
eficdcia ao julgado.

109. Bryde, Verfussungsentwicklung, 1982,
p. 396. Scbre obiter dictum, ver nota n. 23.

110. Bryde, Verfassungsentwickiung, 1982,
p. 396,

111. BVerfGE 25, 167 (188), Cf. supra IL, ¢,
2.

112. BVerfGE 33, 1; v., também, BVerfGE
39, 169.

[13. Moench, Christoph, Verfassungswidri-
ges Gesetz und Normenkontrolle, 1977, p. 186.

114. Moench, Christoph, Verfassungswidri-
ges Gesetz und Normenkontrofle, 1977, p. 186;
Sachs, Michael, Tenarierung bei Normenkontrof-
lentscheidungen des Bundesverfassungsgerichts,
DoV, 1982, 5. 23 (28); Bryde, Verfassungsentwick-
fung, 1982, p. 397,
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67. Esse juizo preserva validade
mesmo se se procurar estabelecer, na par-
te dispositiva da decisfo confirmatdria
da constitucionalidade o dever do legis-
lador de complementar determinada dis-
posicdo, uma vez que, como acentuado,
0s efeitos vinculantes da decisdo referem-
se apenas ao contetido da decisdo legal-
mente definido. Qualquer outra afirma-
¢do constante da parte dispositiva da de-
cisée que ndo diga respeito a esse con-
telido nio tem significado juridico-pro-
cessual. !

68. E certo, todavia, que a aplica-
¢fo posterior da lei sem as alteragdes ou
complementacdes determinadas pelo Tri-
bunal devera ensejar — muito provavel-
mente — a declaracdo de incenstitucio-
nalidade.

69. Também o decurso do prazo fi-
xado pelo Bundesverfassungsgericht para
que o legislador empreenda as medidas
reclamadas nfo acarreta 0 automatico re-
conhecimento da inconstitucionalidade
da lei.!'"® B que a Lei que disciplina o
processo de controle de normas ndo pre-
vE esse tipo de declaragdo de nulidade
submetida a uma condigfio suspensiva
(aufschiebend bedingte Nichtigerkli-
rung). 'V Por outro lado, a prdxis de-
monstra gue uma prorrogacgio do prazo
estabelecido pelo Tribunal afigura-se,
igualmente, possivel.!’8 Esse prazo deve
ser considerado, portanto, apenas como
um prazo de caréneia (Karenzfrist) den-

115, Sachs, Michael, Tenorierung bei Nor-
menkontrollentscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts, D6V, 1982, 8, 23 (29}, Stern, Bonner
Kommentar, art, 93, n. 319; Idem, Staafsrechf der
Bundesrepublik Deutschiand, Munique, 1980, vol.
II, p. 1.039; ¢f., também, Erichsen, Hans-Uwe,
Staalsrecht und Verfassungsgerichisharkeit, Munj-
que, 1979, vol. II, p. 194,

116. Moench, Christoph, Verfassungswidri-
ges Gesetz und Normenkontroile, 1977, p. 187.

117. Moench, Christoph, Verfassungswidri-
ges Gesetz und Normenkontrolle, 1977, p. 187;
Stern, Ronner Kommentar, art. 93, n. 319,

} 118. BVerfGE 33, 1 (33) und 40, 273 (286
e 58.}

tro do qual a lel “‘ainda constitucional”
poder4 ser legitimamente aplicada.!!?

70, Vé-ge, assim, que o entendimen-
to sustentado por Maunz, no sentido de
que o Tribunal poderia apreciar, de ofi-
cio, a questdo, apds o decurse do prazo
estabelecido, e, em caso de inércia do le-
gislador, declarar a nulidade da nor-
ma,'?* carece de fundamento constitu-
cional ou processual. E que o Bundesver-
fassungsgericht somente pode atuar em
conformidade com os principios estabe-
lecidos na Lei Fundamental (Art. 93) e
consoante as regras processuais fixadas
na sua lei de organizacdo.!*! A referida
lei estabelece o principio do pedido (A#n-
tragsprinzip) como fundamental para a
instauracdo de qualquer processo (§ 23),
nfo contemplando a possibilidade de o
Tribunal retomar, por iniciativa prépria,
processo regularmente encerrado. 4% As
normas que disciplinam o processo pe-
rante o Bundesverfassungsgericht nio
admitem algo como uma “‘decisdo final
proviséria’® (veridufige Endentschei-
dung). 123

71. Dessarte, em caso de inércia do
legislador, a lei declarada ‘‘ainda cons-

119. Moench, Christoph, Verfassungswidri-
ges Geselz und Normenkontrolle, 1977, pp.
186-187,

120. Maunz, Theoder, Dgs verfassungswidri-
ges CGesetz, BayVBL, 1980, 8. 513 (518); <f., tam-
bém, Sachs, Tenorierung bei Normenkonirollents-
cheidungen des Bundesverfassungsgerichts, DoV,
1982, pp. 23 (30).

121. Moench, Christoph, Verfassungswidri-
ges Gesetz und Normenkontrolle, 1977, p. 187; Pes-
talozza, Verfassungsprozessrecht, Munique, 1982,
8. 6; Hesse, Konrad, “Funktionelle Grenzen der
Verfassungsgerichtsbarkeit’, in Awusgewdhite
Schriften, Heidelberg, 1584, p. 312; Kimminich, Ot-
to, ““Verfassungsgerichtsbarkeit und das Prinzip der
Gewaltenteilung’, in Auf dem Weg zum Richters-
taat, Munique, 1979, pp. 62 {65); ver, também, a
tradugdo brasileira; “*A Jurisdigdo constitucional
e o principio da divisdo de poderes”, in Revista de
Informagdio Legislativan. 103, 1990, pp. 283 e ss.

122, Moench, Christoph, Verfassungswidri-
ges Geseiz und Normenkontrolle, 1977, p. 187.

123, Moench, Christoph, Verfassungswidri-
ges Gesetz und Normenkontrolle, 1977, p. 187.
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titucional’’ pelo Bundesverfassungsgeri-
cht ha de ser considerada vélida até que,
devidamente provocado, venha o Tribu-
nal a proferir nova decisao, !

72. Nao devem ser desconsideradas,
todavia, as conseqiiéncias faticas do ape-
io ao legislador. O peculiar significado
que os Orgdos estatais — e a opinifio pu-
blica — atribuem aos pronunciamentos
da Corte Constitucional asseguram is
Appellenischeidungen eficacia compari-
vel a qualquer outra decisdo de indole
mandamental ou cassatdria.!?® O apelo
ao legislador tem dado ensejo, nédo ra-
ras vezes, a profundas reformas legisla-
tivas,!26 como demonstram os julgados
proferidos sobre a situagfo dos fithos ha-
vidos fora do casamento (Lei Fundamen-
tal, art. 6, § 59),'%7 sobre a problemdtica

124. Moench, Christoph, Verfussungswidri-
ges Gesefz und Normenkontrolle, p. 187,

125. Landfried, Christine, Bundesverfassun-
gsgerichf und Geselzgeber, Baden-Baden, 1983, p,
52; Krebs, Walter, Kontrolle in stantlichen Ents-
cheidungsprozessen, Heidelberg, 1984, S, 117,

126, Cf,, a proposito, Zeidler, Wolfgang, Die
Verfassungsrechisprechung im Rahmen der staa-
Hichen Funktionen, EuGRZ 1988, p. 207 (212).

127. BVerfGE 25, 267.

da execucfio penal,!?® e a respeito das re-
lagdes juridicas nas escolas ptiblicas.!28

Abreviaturas

AOR — Archiv des &ffentlichen Rechts

Bundesverfassungsgerichtsentscheidungen
(decisdes do Tribunal Constitucional Alemao) —
o primeiro nimero refere-se ao volume; o segun-
do as pdginas

AOR — Archiv des dffentlichen Rechts
BayVBIl - Bayerische Verwaltungsblatt
D&V — Die 6ffentliche Verwaltung
DVB! — Deutsches Verwaltungsblatt
EUGIZ — BEuropiische Grudrechtszeiischrift
NIW — Neue Juristische Wochenschrift
JZ — Juristenzeitung .
VVDStRL — Verdffentlichung der Vereinigung der
Deutschen Staatsrechtlehrer
RGZ — Reichsgerichtszeitschrift

128, BVerfGE 33, 1; v., também, BVerfGE
40, 276.
129, BVerfGE 41, 251.



