a mesma caird no desuso €, portantq, a sua
aplicaglio ocasionard o descrédito das institi-

goes.
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Competéncia para julgar acédo de
improbidade administrativa

Amoldo Wald ¢ Advogado e Professor catedrético
de Direito Civil da UERY,

Gilmar Ferreira Mendes € membro do Ministério
Plblico e Professor de Direito Constitucional da
Universidade de Brasilia.

ARNOLDO WALD E GILMAR FERREIRA MENDES

A Lein®8.429,de 2 de junho de 1992, assim
como a Constituiciio Federal, dispdem sobre a
improbidade administrativa e sobre a competén-
cia de julgar agdes que a envolvam, sendo esta
uma matéria ensejadora de grande polémica, que
merece ser amplamente discutida.

Cabe registrar, em carédter preliminar, a incom-
peténeia dos juizos de primeira instdneia para
processar e julgar causas de improbidade admi-
nistrativa em que sejam réus Ministros de Esta-
do oumembros de Tribunais Superiores, em face
da natureza das sangdes aplicdvels, que ultra-
passam o8 limites da reparagdo pecuniaria e
podem ir, em tese, até 4 perda da fungéo piblica.

Admitir a competéncia funcional dos juizos
de primeira instdncia é subverter tode o sistema
juridico nacional de reparti¢do de competéneias.

Deveras, a Lei n® 8.429/92, incrustada no
ordenamento juridico brasileire, hd de ser
entendida como seguindo as regras constitu-
cionais de competéncia hierdrquica, A nio ser
assim, também a agfo de improbidade prevista
na mencionada lei, contra o Presidente da Repii-
blica, que ndo encontra expressa previsio no
texto do artigo 102 da Constituiggo Federal,
poderia ser aforada perante o juiz de primeire
grau de jurisdigdo que, por sua vez, seria
competente para impor-lhe a sangio de perda
do cargo. O absurdo é tdo palmar que nem mere-
ceria outras consideragdes.

Cuida-se de indagar se os juizes de primeiro
grall seriam competentes para processar e julgar
acio de improbidade movida contra autoridades
que gozam de prerrogativa de foro em processos
criminais, A simples andlise das consegliéncias
juridicas de semethante a¢fo ja deveria ser sufi-
¢ciente para provocar uma reflexfo atenta sobre
& questdo, em wum sistema constitucional que
assegura aos Ministros de Estado, membros de
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consideragoes sobre aLei 8..4291’ 92. Cader-
nos de Direito Constitucmqal & Ciéncia
Potitica, v.3,0. 11, 9. 58, abr./jun. 1993),

Tribunais Superiores e a0 Tribunal de Cogéas
da Unido foro especial perante 0 Supre?o;goﬁ— 55
imes comuns enosder - , o : . ) e
nalf_edzral;r? Sl%gni o. da Constituigio vigente). Et_awdente, pois, queégaé:natéria profegida
sabilida e_( . ota;- que tal prerrogativa de foro douirina, a'sex}‘tenga c e B faios
é asggg[]l;'ézl[gaa;lao encl1 raz#io de qualquer susp;i- nessa g:ac:fgl;a;s :fgf?cfézlsuperam e
jui imeiro grau, mas, funda-  que, , queles o
e colr;ntra (t)ej u;rilddeelgcr;;rnénciagdo s’igniﬁcado da buidos a sentenga per;cx,l cl?or}le:ir:jatatzdlal o
rcllleecrilgaﬁcu Sg q,uadro politico institucional. Prde- gmiiu??r aatgo(r)x ;rtla% ! ;§> o Eomagitioto
i tilizac#o politica do ae .37, . onstituigio
ot négﬂslg ?;;rtl%ré;uassegﬁrar% absoluta poderd conter, fcan}b?g},c g_fienu;?iiu ngfg; z?l s
?szoncqe;g?;(}cjulgmemo L e ea pitlicss, pmitﬁaﬁ%zgg;gi%;denatéria de carater penal.
cercici Ges publicas. eve nga ! r penal
e plf:nc; Zhegécd?nia‘?af:;g civiilj” pera per- Nao € preciso dizer, 'tz:jmkiém,rgﬁ?dr:;étgonﬁ-
A 1nst1m;gs°de improbidade administrativa  ilicitos descrites na 'If'Elitoz ?rlfais A
se%mr Oshfg,itavehnente, a questdo a respeito  guram, 1gualrnepte§, i e1rcda g gacargo, e faneto
néo oca, sténcia para 0 S8U Processo e julga- pgde_m dar ense]fo la{ (?da B oo fon
; C? mti:ndo em vista especialmente as conse- publica como & i:; B e o
qhénc, de eventual sentenga condenatoria ev1dencxan‘i‘o pedo St Il?obidade” nto en o
gﬁznrféisexpressos termos da Constituico, além e}:n;g ;1: Laéao;g ;42 53192 dac T Comsns
indi ibili bens e do ressarci- art. S d 429192, tos congn s
o mdlspong;};dagcele(rigsacarrerar a perda da Admlmlstrac;@ p;atuiac;?ti p301r2 pysintiviog
Snedto 5 Elr;!ica’g a suspensdo dos direitos ptiblico (Codigo SiI:rE]‘e’s o ;peculato, ey
ft?fﬁf:is{;o Réu (CF, art. 37, § 40). Nio ha davida espemalznen: (B)Si g I aseiva, ey
p i ' alee nolitico-institucional  concussdo, art. 310, va, art. 317,
aqui, pois, sobre 0 realce politico-1nstitucion o, At T eta admins
instituto. \ '
desif: e possibilidadeddef Susgensiljcl).g; mm%zi ii.t'iggiti)éncia ressaltaa possibilifglade de
o . P hcientes i éncl isdes na esfera cri-
il;?;?:rr]ig\ittécgghgidergdas, seriam suficientes mc_:ﬁez:]gé'tlllzn“cszg gréiei]is 53:;11 e T o o
ma agdo Ml | » €0 : o
qual demonstral;jgugn;f()“zz;; t?:‘fﬁ“ude fgrte cias para todo 0 sistema jurfdico. Com cfel
qualquer, mas

coRn sudc pend om incontesta 818 asl)et} Q5 g nSCieﬂCia, ConsidEI'aria
pen t (o i 'V i Seré que alcuém, €m Sa.CO 3 R

Ie] r ! ’ 1 t 1 raZ(Jé\r e] que, em um sistema COI]StltUClOI‘lal que

p litiCOS.

i inistro de
- 2 prerrogativa de foro, um Ministro d
Essa colocagdo serve pelo menos para %O?Sggli;ppadagentar, o até mesmo o Presi-
alertasr-nos sobre a necessidade de que 010 Se dérﬁe do Supremo Tribunal Federal %udesse tg;
. ompeténcia dos juizes de  los suspensos e decretada & per
torne pox'pacﬁiﬂc_a ac }socessar e julgar, com os seus direitos iiegsﬁo ot fuiz de primeiro
primeira instancia para p S nades de seu cargo p(?r ot e P
base na Lei n® 8.429, de 192?" a; oo, &y Sg;lss_a mdag!eiltgjrz ;’;ﬁ‘é e s o
idag, em matéria ; ' admitir a pro { :
queﬂest.ﬁ osubmet Superiores ou até como g dade” contra autoridades submetidas &
peténcia originaria de Cortes Sup unproblﬁ ade” contra & oridades S0 ores
mesmo do Supremo Tribunal Federal.f l competéncia ?irlgu-‘léré?r ¢ Z Co
na esfera pena te uizes de prim ? .
3 - Obsse ;‘éi;;l:?eei?ﬁsﬁs;?n aperda da fun- per?f rzjatéria n?iopé meramente academlcaélpgg
S resmic i irei i i m Processo no qu
; aria de direitos (COdEO  consta que id houve uml prog e
G20 o Teslr g e wil’ dequetrata  iyiz de primeira instincia intimou o Preside
Penal, art. 47,1, ¢92,1), na“agdo civi’ <€ 100 o P determinados pagamentos,
i licam STF aproceder a dete Jos pa :
e 8'4?/3‘2’ t'ct)daspajlft?ggsegﬁo::énlng anos Sgb as prlejssas da lei, 0 que evidencia a verda
suspensiio €8 €8 o nibli ’ i ersdo do sistema,
alél}; daperda da furglo pibies o dwgosru(?:tro lado, estio em curso, no momento,
As implicagtes da sqntencia condenato&‘;z 11a Justiga de Primeira Instincia, varias ag}“)&gs de
em “agio civildeM imﬁarobndadet arsﬁq?i t;1»%5.taca mprobidad nas quais um dos réus & Ministro
i i ano
por Claudio Ari Mello, ao ( - ado, |
“g gondenado por improbidade addmlr;s_ & Eg Supremo Tribunal Federal teve, alids, 0
wrativa ver-se-4a indignaposigtd E L 2 ‘0 g examinar matéria analoga no Conflito
idadfio, em face da perda dos direltos  ensejo 08 €3 a o aminents
PR i nd — de Atribuig@es n? 33, no g
potiticos”. (Improbidade administrativa
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Ministro Francisco Rezek, a0 conhecer e prover
o conflito, salientou, com simples exemplo, o
absurde que constituiria a decisdo de juiz de
primeira instdncia apreciando a conduta e a ido-
neidade de determinada pessoa para o exercicio
do cargo de Ministro da Fazenda. Ponderou a
esse respeito o ilustre magistrado que:
“Figuro a situag#o seguinte: amanh3
o Curador de Interesses Difusos, no Rio
de Janeiro, dirige-s¢ a uma das Varas
Civeis da Capital, com toda a forma exte-
rior de quem pede a prestagéo juriscicional,
erequer a0 Juiz que, em nome do bem cole-
tivo, exonere 0 Ministro da Fazenda e
designe em seu lugar outro cidadioe, cujo
luminose curriculum anexe.” (RT, n. 650,
p.201).

Assim, conforme lembrado pelo eminente
Ministro, no acima mencionado Conflito de Atri-
buigdes, dentro do quadro normative constitu-
cional brasileiro, e tendo em vista os graves
efeitos da decisfic para o equilibric politico-
institucional, afigura-se dificil, senfio impossival,
sustentar que as autoridades que gozam de prer-
rogativa de foro nos crimes comuns e de
responsabilidade possam perder o cargo e ter
0s seus direitos politicos suspensos em decor-
réncia de sentenga condenatdria proferida por
Jjuiz de primeiro grau, mesmo fora do contexto
especifico do direito penal.

Em verdade, a anélise das conseqliéncias
da eventual condenagio de um ocupante de
fungdes ministeriais, de fungdes parlamentares
ou de fungdes judiciantes, numa “agfo civil de
improbidade,” somente serve para ressaltar que,
como j4 assinalado, esté-se diante de uma
medida fudicial de forte contetido penal. Fssa
observagdo parece dar razdie aqueles que
entendem que, sob a roupagem da “agdo civil
de improbidade”, o legislador acabou por
elencar, nalein? 8.429/92, uma série de delitos
que, “teoricamente, sertam crimes de respensa-
bifidade & nfio crimes comuns”. (MARTINS, Ives
Gandra da Silva. Aspectos procedimentais do
instituto jurfdico do impeachment e conforma-
¢80 da figura da improbidade administrativa,
Revistados Tribunais, v, 685, p. 286/87, 1992),

Se os delitos de que trata a Lei n? 8.429/92
sd0, efetivamente, “crimes de responsabilidade”,
entfio & imperioso o reconhecimento da compe-
téncia do Supremo Tribuna! Federal toda vez
que se tratar de agdo movida contra Ministros
de Estado ou contra integrantes de Tribunais
Superiores (CF, art. 102, 1, ¢).

E bem verdade que a gualificagdo dos delitos
previstos na Lei n® 8.429/92 coloca o intérprete
aparentemente em face de uma lacuria oculta,
na gual, como se sabe, o texte legal reclamauma
restrigio que decorre do proprio sistema ou de
principios que lhe sdo imanentes. Nesse caso,
ter-se-ia de reconhecer que as normas da men-
cionada lei ndo seriam aplicdvels as autori-
dades submetidas a procediments constitu-
cional especial, na hipdtese de ser-ihe impu-
tada a prdtica de crime de responsabilidade.

Se, a0 contrario, reconhece-se que se cuida
de uma “ag#fo civil” de fortes caracteristicas
penais, também no existe outra solucfo dentro
do sistema sen#io aquela que considera que
serfio competenies, por forca de compreensio,
ppara processar e julgar a aglio, os Tribunais que
detém a competéncia origindria para o processo-
crime contra a autoridade situada no pélo
passivo da agfo de improbidade.

Poder-se-ia argumentar que essa constru-
¢do talvez nio fosse aceits, porquanto a regra
que baliza o estatuto juridico-constitucional
brasileiro € a da inextensibilidade da competéncia
do Suprema Tribunal Federal.

Cabe observar, entretanto, que a jurispru-
déncia da Corte indica que esse entendimento
comporta temperamentos, uma vez que € o pro-
prio Supremo Tribunal que admite a possibili-
dade de extensdo ou ampliagiio de sua compe-
téncia expressa quando esta resulte implicita
RO proprio sistema constitucional,

E 0 que deixou assente o Supremo Tribunal
Federal, em precedente da relatoria do eminente

& saudoso Ministro Luiz Gallotti, verbis.

“Crime contra 2 honra em que é que-
relante um desembargador. Excegfio da
verdade, Se o Supremo Tribunal é o com-
petente para julgar os crimes de um
desembargador, e, se, num processo por
este provocado, € oposta “exceptio
verifatis” em que se lhe imputa a pratica
de wm crime, sé agquela Tribuna compe-
fente para julgar o crime poderd julgar
a excegdo pois acolher esta é dar pela
existéncia daquele. No caso, a lei ordi-
ndria (art. 85 do Cddigo de Processo
Penal) 36 tornou explicita uma compe-
téncia gue na propria Constituicdo se
compreende constitucional ¢, em regra
fnaplicdvel por Lei ordindria, ressal-

vados apenas os cases em que aquela

competéncia resulta impliciia no préprio
sistema da Constituigéio. Por isso, Somente
quando na excegdo de verdade se impuie
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crime ao querelante, serd competente o
Supremo Tribunal Federal” (DEN. n.
103 julgada em 5 de setembro de 1951}
De resto, como anota Claudio Pacheco, em
seus comientdrios 4 Constitui¢io de 1946:
“3 Competancia implicita, ou por forga de
compreenséo, foi, em face da Carta de
1981, muitas vezes admitida pelo Supremo
Tribunal, quer no tocante 4s suas atribui-
¢Bes origindrias, quer relativamente as da

Justica Federal”, (Tratado das Constitui-
¢bes brasileiras,v.3,p. 182)

Impde-se, assim, reconhe_cer a incompe-
téncia absoluta dos juizes de primeiro grau parg
julgar ago de improbidade em relagdo a
Ministros de Estado e membros de Tribunais
Superiores ¢ do Tribunal de Contas da Unido,
sendo o Supremo Tribunal Federal detentar
de competéncia para processar ¢ julgar as
referidas agGes.

As dimensébes objetivas dos direitos e sua
posicao de relevo na interpretacéo
constitucional como conquista
contemporanea da democracia substancial

Maéreio Nunes Aranha é Advegado.

MArcio NUNES ARANHA

SUMARIO

i, Introdugdo. 2. Estado Sacial e sua contribuigdo
a configuracdo obfetiva dos direitos. 3. A relativizagédio
dos cldssicos direitos de liberdade como momento
culminante da objetivagdo dos direitos. 4. Democracia
procedimental e substancial, 5. A contradigdio entre
Liberalismo e Democracia e o pensamento anivirre-
preseatativo de Schimitt. 6. Papel dos tribunais
constitucionals ¢ o chamado direiio material de exame
Judictal, 7. Conelusdo.

1. Introdugio

O tema do advento do Estado Social e sua
influéncia na conformagfo objetiva dos direitos
constitucionalmente protegidos surge na
doutrina em geral como algo incontestavel. A
riqueza de sua anélise histérica e sua ampla
aceitagdo no mundo juridico compadecem-se,
no entanto, de evidente deficiéncia na precisio
das circunsténcias de surgimente dos conceitos
de objetividade juridica e Estado Social, em que
se visualizam assertivas dogmadticas sobre os
fundamentos de percepgdo de dita objetividade
sem permitir-se estabelecer a genealogia da
evolugdo de seu conceito,

Procura-se, pois, com este estudo, contribuir
para o melhor esclarecimento do tema hoje tfo
presente nas discussdies constitucionais sobre a
efetividade dos direitos fundamentais, e que gira
em torno do conceito de objetivagio juridica e de
temas seus correlatos, como a delimitagde dos
ntcleos essenciais dos direitos ¢ suas garantias
de efetivagfo. Utiliza-se, para tanto, ao conceito
de relativizagdo dos direitos, € da dicotomia de
meados deste sécule XX entre democracia
procedimental e democracia substancial,

NOTAS AD FINAL DO TEXTO.
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