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1. Introducfo

A Constituigdo de 1988 introduziu
mucangas significativas do modelo de
controle de constitucionalidade e de pro-
tecdo do direite federal, instituindo um
tribunal especial para conhecer das ques-
tdes basicas relativas & alegaciio de afronta
ao direito ordindrio federal.

Essa opgilo do constituinte tem provo-
cado nio poucas perplexidades. A pré-
pria necessidade de separagio de recur-
s0s e de sua duplicagiio — recurso espe-
cial para o STJ e recurso extraordindrio
para o Supremo Tribuna! Federal — tem
suscitado controvérsias de relevo.

Embora a doutrina ainda ndo tenha
contemplado a questio com a necessdria
atengio, € certo que se, de um lado, a
transteréncia para o STJ da atribuigio
para conhecer das questSes relativas 2
observincia do direito federal acabou
por reduzir a competéncia do STF as
controvérsias de indole constitucional,
nio subsiste diivida de que, por outro
lado essa alteragiio deu ensejo 2 Excelsa
Corte para redimensionar o conceito de
“questiio constitucional”,

O préprio significado do principio da
legalidade, positivado no art. 5.¢, 11, da
CF, terd que ser efetivamente explicita-

do, para que dele se extraiam relevantes
censeqliéncias juridicas jd admitidas pela
dogmitica censtitucional,

O prineipio da legalidade, entendido
dqui tanto come principio da supremacia
ou da preeminéncia da lei (Vorrang des
Gesetzes), quanto comeo principio da re-
serva legal (Vorbehalt des Gesetzes),
contém limites niio $6 para o Legislativo,
mas também o Poder Executivo e para o
Poder Judicidrio.

A idéia de supremacia da Constitui-
o, por outro lado, imp@e que os érgios
aplicadores do direito nfio fagam tdbula
rasa das normas constitucionais, ainda
quando estiverem ocupados com a apli-
cagdo do direito ordindrio. Daf porque se
cogita, muitas vezes, sobre a necessidade
de utilizagilo da interpretagfio sistemdtica
sob a modalidade da interpretacio con-
forme & Cornstituicio.

Nesse ambito, colocam-se algumas
indagagdes.

Utna primeira refere-se ao cabimento
de recurso extraordindrio contra decisfes
proferidas pelo STJ e pelos demais tribu-
nais nas hipdteses em que se discute &
legitimidade de aplicagdio de norma regu-
lamentar (reserva legal),

E de se perguntar se, nesses casos,
tem-se simples questdo legal, insusceti-
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vel de ser apreciada na via excepcional
do recurso extraordindrio, ou se o tema
pode ter contornos constitucionais e
merece, por isso, ser examinado pelo
STF.

Ainda nessa linha de reflexie poder-
se-ia questionar se a decisdo judicial que
se ressente de falta de fundamento legal
poderia ser considerada contrdria a Cons-
tituicdo para os efeitos do art. 102, 1IL, a
da CF.

Na mesma linha de raciocinio seria,
igualmente, licito perguntar se a aplica-
¢io errbnea ou equivocada do direito
ordindrio poderia dar ensejo a recurso
extraordindrio.

A questdo assume maior releviincia
pritica em face da alteragio levada a
efeito pela Constituicio de 1988, que
instituin o STJ, outorgando-lhe compe-
téncia para apreciar a legitimidade da
aplicacfio do direito ordindrio federal.

2. Significado dos Direitos Fundamen-
tais

A Constituicio brasileira de 1988, tal
como ji consagrado na Lei Fundamental
de Bonn (1949), na Constituigio portu-
guesa (1976) e na Constituigio espanho-
la (1978), outorgou significado especial
aos direitos fundamentais, passando in-
clusive a contempld-{os jd no seu capitu-
lo iricial.

Tal como os textos constitucionais
referidos, a Constituigio de 988 confere
eficdcia vinculante imediata aos direitos
fundamentais (CF, art. 5.% § 1.%. Tal
como verificado, igualmente, nos textos
constitucionais acima mencionados (Lei
Fundamental, art. 79, Iil; Constituigic
portuguesa, art. 288), a Constituigio de
1988 gravou esses direitos fundamentais
com a cldusula de imutabilidade ou com
a garantia de eternidade, permitindo,
assim, que eventual emenda constitucio-
na! tendente a abolir determinado direito
tenha a sua inconstitucionalidade decla-
rada pelo Poder Judicidrio.

Os direitos fundamentais sdo, a um s
tempo, direitos subjetivos e elementos
essenciais da ordem constitucional obje-
tiva.

Enquanto direitos subjetivos, os direi-
tos fundamentais outcrgam aos fitulares
a possibilidade de impor os seus interes-
ses em face dos 6rgdos obrigados.!

Como elemento fundamental da ordem
constitucional objetiva, os direitos fun-
damentais -— tanto aqueles que nido as-
seguram, primariamente, um direito sub-
jetivo, quanto agueloutros, concebidos
como garantias individuais — formam a
base do ordenamento juridico de um
Estado de Direito democrdtico.

E verdade consabida, desde que Jellinek
desenvolver a sua Teoria dos quatro
“Status”,? que os direitos fundamentais
cumprem diferentes funges na ordem
juridica.

Na sua concepgio tradicional, os direi-
tos fundamentais so direitos de defesa
{Abwehrrechte), destinados a proteger
determinadas posigles subjetivas contra
a intervencdo do Poder Piblico, seja pelo
(a) ndo-impedimento da prética de deter-
minado ato, seja pela (b) ndo-intervengio
em situagdes subjetivas ou pela nio-
eliminagio de posiges jurfdicas.’

Nessa dimensio, os direitos funda-
mentais contém disposigdes definidoras
de uma competéncia negativa do Poder
Piblico (negative Kompetenzhestini-
mung), que fica obrigado, assim, a res-

1. Konrad Hesse, Grundziige des Verfassuir-
gsrechts der Bundesrepublik Dewlschalond. 1 6.4
ed., Heidelberg, 1988, p. 112; Walter Krebs,
“Freiheitsschutz durch Grundrechte”, in Jura
1988, pp. 617-619.

2. Q. Jellinek, Sistema dei Diritti Pubblici
Subiettivi, trad. ital., Milio, 1912, p. 244. Sobrc
a critica da Teoria de Jellinek, Cf. Robert
Alexy, Theorie der Grundrechie, Frankfurt am
Main, 1986, pp. 243 e ss.

3. Cf. Alexy, Theorie der Grundrechie, cit.,
. 174: v., th,, 1.J. Gomes Canatitho, Direito
Constitucional, 5. ed., Coimbra, 1992, p. 548,
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peitar o niicleo de liberdade constitucio-
nalmente assegurado.®

Qutras normas consagram direitos a
prestagdes de fndole positiva (Leistungs-
rechte), que tanto podem referir-se a
prestagbes fiticas de indole positiva
(faktische positive Handlungen), quanto
a prestagdes normativas de fndole posi-
tiva (normative Handlungen)’

Como observado, enquanto direitos de
defesa, os direitos fundamentais assegu-
ram a esfera de liberdade individual con-
tra interferéncias ilegitimas do Poder
Pablico, provenham elas do Executivo,
do Legislativo ou, mesmo, do Judicidrio,

Se o Estado viola esse principic, entfio
dispGe o individuo da correspondente
pretensfio que pode consistir, funda-
mentalmente, em: 1) pretensfio de abs-
tenglo (Unteriassiungsanspruch); 2) pre-
tensfo de revogagio (Aufhebungsanspru-
ch), ou, ainda, em uma; 3) pretensio de
anulagiio {Beseitigungsanspruch).*

Assinale-se, ainda, que tal como outras
ordens constitucionais, a Constituigio
brasileira consagra como principio bési-
co o postulado da legalidade segundo o
qual “ninguém ecstd obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa senfo em
virtude de lei” (CF, art. 5.7, II).

Tal como jd assinalado, o principio da
legalidade conternpla, entre nds, tanto a
idéia de supremacia da lei {Vorrang des
Gesefzes), quanto a de reserva legal
(Vorbehalt des Gesetzes).

O principio da reserva legal explicita
as matérias que devem ser disciplinadas
diretamente pela lei. Esse principio, na
sua dimensdo negativa, afirma a inad-

4. Cf., Hesse, Grundziige, cit., p. 118,

5. Alexy, Theorie de Grundrechle, 1988, p.
179; v., th., Canotilho, Direito Constitucional,
p. 549.

6. Cf. Battis/Gusy, Einfiihrung in das
Staatsrecht, 3. ed., Heidelberg, 1991, p. 330.

7. Ct., sobre o assunto, Alberto Xavier, Os
Principios da legalidade e da tipicidade da
tributagdo, 8. Paulo, 1978, pp. 13 & ss.

missibilidade de utilizac@o de qualquer
outra fonte de direito diferente da lei, Na
sua dimensdio positiva, admite-se que
apenas a lei pode estabelecer eventuais
limitagdes ou restricdes.?

Por seu turno, o principio da suprema-
cia ou da preeminéncia da lei submete a
administragdo & os tribunais ao regime da
lei, impondoe tanto a exigéncia de aplica-
¢#o da lei (dimenséo positiva), quanto a
proibicio de desrespeito cu de violagdo
da lei {dimensdo negativa).’

A proposito, sio elucidativas as ligdes
de Canotilho; “Em termos prdticos, a
articulacio de suas dimensdes aponta: 1)
para a exigéncia da aplicacdo da lei pela
administrag@o e pelos tribunais (cf. CRP
arts, 206.°, 266.%/2), pois o cumprimento
concretizador das normas legais nfo fica
A disposi¢iio do juiz (a nfo ser que as
“julgue” inconstitucionais) ou dos 6r-
géos e agentes da administracio (mesmo
na hipétese de serem inconstitucionais);
2) a proibiciio de a administragdo e os
tribunais actuarem ou decidirem contra
lei, dado que esta constitui um limite
(“funcdo limite”, “principio da legalida-
de negativa”) que impede nio sd as
violagdes ostensivas das normas legais,
mas também os “desvios” ou “fraudes”
4 lei através da via interpretativa; 3)
nelidade ou anulabilidade dos actos da
administragiio e das medidas judicias ile-
gais; 4) inadmissibilidade da “rejeigdo”
por parte dos érgidos e agentes da admi-
nistragZo (mas j4 ndio por parte dos juizes),
de leis por motiva de inconstitucionali-
dade. Neste sentido pdde um autor afir-
mar recentemente que o principio da

‘legalidade era um “verdadeire policia da

ordem juridica” (J. Chevallier)”."?
Para a defesa dos direitos individuais,
coloca a ordem constitucional a disposi-

8. Cf. Canotilho, Direito Constitucional, p.
799,

9. Canotilho, Direito Constitucional, 1991,
pp. 796-797.

10, Tdem, ob. cit, p. 797.
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¢zo do individuo uma série de instrumen-
{08,

Além de garantir o direito & prote¢do
judicidria e instituir alguns instrumentos
especiais com o escopo de tornar mais
precisa ou expedita essa protegdo, como
é o caso, entre nds, do mandado de
seguranga e do habeas corpus, consa-
gram muitas ordens constitucionais a
possibilidade de utilizagfio de um recurso
especial, o recurso constitucional contra
decisdes judiciais ou mesmo contra atos
de outros poderes.

Entre nds, a eventual censura das de-
cisbes contririas & Constituigio realiza-
se mediante a utilizagdo do recurso ex-
traordindrio, hoje disciplinade no art.
102, 111, da CF.

3. O recurso extraordindrio no caso
da afronta provir de ato regulamen-
tar

A Constituigio Féderal de 1988 esta-
belece ser admissivel recurso extraordi-
ndrio quando a decisdo recorrida contra-
riar dispositivo desta Constituigio, de-
clarar a inconstitucionalidade de tratado
ou lei federal ou julgar valida lei ou ato
do governo local contestade em face do
texto constitucional,

Assim, ao contrdrio do que se verifica
em outras ordens constitucionais, que
limitam, muitas vezes, o recurso consti-
tucional aos casos de afronta aos direitos
fundamentais, optou o constituinte brasi-
leiro por admitir o cabimento do recurso
extraordindrio contra qualquer decisfio
que, em linica ou ditima instdncia, con-
trariar a Constituicgo. '

Portanto, a admissibilidade do recurso
constitucional nfo estd limitada, em tege,
a determinados parmetros constitucio-
nais, como é o caso da Verfassungsbes-
chwerde na Alemanha (Lel Fundamen-
tal, art. 93, n, 4a), destinada basicamente,
a defesa dos direitos fundamentais,

Assinale-se, porém, gue, mesmo nos
sistemas que admitem o recurso consti-

tucional apenas com base na alegacio de
ofensa aos direitos fundamentais, surgem
mecanismos ou téenicas que acabam por
estabelecer uma ponte entre os direitos
fundamentais e todo o sistema constitu-
cional, reconhecendo-se que a lei ou o
ato normativo que afronta determinada
disposi¢do do direito constitucional obje-
tivo ofende, ipso jure, os direitos indivi-
duais, seja no gue se refere a liberdade de
agfio, seja no que diz respeito ao princi-
pio da reserva legal.

A Corte Constitucional alemi apreciou
pela primeira vez a questdo no chamado
Elfes-Urteil, de 16.1.57, deixando assen-
te que tma norma juridica lesa a liberda-
de de a¢io (Handlungsfréiheit) se contra-
ria disposi¢des ou principios constitucio-
nais, tanto no gue se refere ao aspecto
formal, quanto no que diz respeito ao
aspecto material.!!

No referido julgado explicitou a Corte
Constitucional alemi orienta¢do que se-
ria repetida e aperfeigoada em decisdes
posteriores: “De tudo o que se afirmou,
resulta que uma norma jurfdica somente
pode restringir, eficazmente, o imbito da
liberdade individual {allgemeine Han-
dlungsfreiheit) se corresponder s exi-
géncias estabelecidas pela ordem consti-
tucional. Do prisma processual, significa
dizer: todos podem sustentar, na via do
recurso constitucional, que uma lei que
estabelece restrigiic A liberdade indivi-
dual ndo integra a ordem constitucional,
porque afronta, formal ou materialmente,
disposigBes ou principios constitucionais
(..) (LF, art. 2, I)."

Tal como assinalado, essa. decisio
permitiu que o Bundesverfassungsgeri-
cht apreciasse, na via excepcional da
Verfassungsbeschwerde (recurso consti-
tucional), a alegaciio de afronta nio ape-
nas acs direitos fundamentaig, mas a
qualquer norma ou principio constitucio-
nal.

11. BVerfGE 6/32-36 ¢ ss; 41.
12. BVerfGE 6/32-33.
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E que, como observa Hans-Jirgen
Papier, qualquer inconstitucionzlidade de
lei restritiva de direito configura, tam-
bém, afronta aos direitos fundamentais:

“0 significado nos direitos fundamen-
tais nos termos da Leil Fundamental niio
se limita mais exciusivamente a garantir
a legalidade {(Gesetzmassigkeit) das res-
trices impostas & liberdade individual
pelo Executivo e pelo Judicidrio. Medi-
ante a vinculagdo do Poder Legislativo
aos direitos fundamentais nfo se supri-
me, mas se reforca e se completa a
funcio de protegio dos direitos funda-
mentais. Administragiio e Justi¢a neces-
sitam para a intervencfo nos direitos
fundamentais de uma dupla auterizacio:
além da autorizagfio legal (geseizliche
Ermdchtigung) para a intervengio, deve-
se exigir também uma autorizacio cons-
titucional para a limitaco dos direitos
fundamentais. Se os direitos fundamen-
tais da Lei Fundamental nfio se exaurem
na legalidade do segundo e do terceiro
poder, surge, ao lado da reserva legal, a
idéia de uma reserva da Constituigdo.
Entdo afigura-se lfcito admitir que, de
uma perspectiva juridico-material, os
direitos fundamentais protegem contra
restrigbes ilegais ou contra limitacdes
sem fundamento legal levadas a efeito
pelo Poder Executivo ou pelo Poder Ju-
dicidrio. A legalidade da restrigio ao
direito de liberdade € uma condigiio de
sua constitucionzlidade; a vielagfio i lei
constitui uma afronta aos préprios direi-
tos fundamentais (Die Geselzmdssigkeit
des Freiheitseingriffs ist eine Bedingung
seiner Verfussunmiissigkeit, sein Geset-
zesverstoss ist auf jeden Fall Grundye-
chisvesfoss) 3

Orientagdo semelhante € enfatizada por
Kiaus Schlaich, ressaltandc que também

13. Papler, * “Spezifisches Verfassungsrecht”
und “Einfaches Recht™ als Argumentationsfor-
mal des Bundesverfassungsgerichts”, in Bun-

desverfassingsgericht un Gundgeseiz, v. 1/432-
434,

a incompatibilidade entre as normas re-
gulamentares ¢ a lei formal enseja a
interposi¢iio de recurso constitucional sob
alegagio de afronta a um direito funda-
mental, pelo menos ao direito geral de
liberdade.'*

Tal como enunciado por Pestalozza,'
configuram-se hipéteses de afronta ao
direito geral de liberdade (Lei Funda-
mental, art. 2, I) ou a outra garantia
constitucional expressa: a ndo observin-
cia pelo regulamento dos limites estabe-
lecidos em lei (Lei Fundamental, art. 80,
I);'% a lei promulgada com inobservancia
das regras constitucionals de competén-
cia;'” a lei que estabelece restricdes in-
compativeis cem o principio da propor-
cionalidade.'®

Embora essa orientagiio pudesse susci-
tar alguma divida, especialmente no que
se refere 4 conversdo da relagio let/
regulamento numa questio constitucio-
nal, € certo que tal entendimento parece
ser 0 Unico adequado a evitar a
flexibilizagio do principio da legalidade,
tanto sob a forma de postulade da supre-
macia da lei, quanto sob a modalidade de
principio da reserva legal,

Do contrdrio, restaria praticamente
esvaziado o significado do principio da
legalidade, enquanto principio constitu-
cional em relagiio a atividade regulamen-
tar do Executivo. De fato, a Corte Cons-
titucional estaria impedida de conhecer
eventual alegacfio de afrenta, sob o argu-
mento da falta uma ofensa direta 4 Cons-
tituigfio. Especialmente no que diz res-
peito aos direitos individuais, ndo hd
como deixar de reconthecer que a legali-

14. Klaus Schlaich, Day Bundesverfassungs-
gericht, Munique, 1985, p. 108,

15. Christian Pestalozza, Verfassungsprozes-
srecht, 2.7 ed,, Munique, 1982, pp. 105-106.

16. BVerfGE 41/88-116; 42/374-385,

17, BVer{GE 38/288 e ss; 40/56-60, 42/20-
27. -

18. BVerfGE 38/288-298,
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dade da restrigBo aos direitos de liberda-
de € uma condigio de sua constituciona-
lidade.

Nio hd divida, igualmente, de que
esse entendimente aplica-se integralments
ao nosso modelo constitucional, que
congagra ndo apenas a legalidade como
principio fundamental (art, 5., II), mas
exige também que os regulamentos ob-
servem os limites estabelecidos pela lei
(CF, art. 84, IV).

4, Decisdio judicial sem base legal (ou
fundada em uma falsa base legal) e
recurso constitucional

Problema igualmente relevante colo-
ca-se em relagfio As decis®es de tinica ou
de idltima instincia que, por falta de
fundamento legal, acabam por lesar rele-
vantes principios da ordem constitucio-
nal.

Uma decisfo judicial que, sem funda-
mento legal, afete sitnagfo individual
revela-se igualmente contrdria & ordem
constitucional, pelo menos ao direito
subsididrio da liberdade de agfio (Auffun-
ggrundrechh)."”

Se se admite, como expressamente
astabelecido na Constituiciio, que os
direitos fundamentais vinculam todos os
poderes e que a decisfo judicial deve
observar a Constituicio e a lei, nio €
diffeil compreender que a decisdo judi-
cial que se revele desprovida de base
legal afronta algum direito individual
gspecifico, pele menos o principio da
legalidade.

A propdsito, assinalou a Corte Cons-
titicional alemi: “Na interpretagiic do
direito ordindrio, especialmente dos con-
ceitos gerais indeterminados (Gene-
ralilousel) devem os tribunais levar em
conta os parimetros fixades na Lei

19. Schiaich, Das Bundesverfassungsgericht,
p. 108.

Fundamental. Se o tribunal niio observa
esses parmetros, entdo ele acaba por
ferir a norma fundamental que deixou
de observar; nesse caso, o julgado deve
ser cassado no processo de recurso
constitucianal (Verfassungsbeschwerde)
(BVerfGE 7/198-207; 12/113-124; 13/
318-3257 2

Nio hd divida de que essa orientacio
prepara algumas dificuldades, podendo
converter a Corte Constitucional em
auténtico Tribunal de reviséio. E que, se
a lei deve ser aferida em face de foda
a Constituighio, as decisdes hilo de ter
a sua legitimidade verificada em face da
Constitui¢fio e de tada a.ordem juridica.
Se se admitisse que toda decisdo con-
trdria ao direito ordindrio € uma decisfio
inconstitucional, ter-se-ia de acolher,
igualmente, todo e qualguer recurso
constitucional interposto contra decisfo
judicial ilegal.?!

Enquanto essa orientaciio prevalece em
relagdo as leis inconstitucionais, ndo se
adota o mesmo entendimente no que
concerne is decisdes judiciais.

Por essa razio, procura o Tribunal
formular um critério que limita a impug-
nagdo das decisBes judiciais mediante
recurse constitucional, Sua admissibili-
dade dependeria, fundamertalmente, da
demonstragie de que, na interpretagio e
aplicagfio do direito, o Juiz desconsiderou
por completo ou essenciaimente a infhi-
éncia dos direitos fundamentais, que a
decisfio se revela grosseira e manifesta-
mente arbitrdria na interpretagio e apli-
cagdo do direito ordindrio ou, ainda, que
se ultrapassaram os limites da construgho
jurisprudencial,®® Nio raras vezes, obser-

20. BVer(GE 18/85-92 e ss. Cf,, também,
Radiger Zuck, Das Rechi der Verfassungshes-
chwerde, 2% ed,, Munique, 1988, p, 220.

21. Schlaich, Das Bundesverfassungsgericht,
p. 109,

22. Cf., sobre o assunto, Schlaich, Das Bun-
desverfassungsgerichs, p. 109,



va a Corte Constitucional que determina-
da decisio judicial afigura-se insustentd-
vel, porque assente numa interpretacio
objetivamente arbitrdria da norma legal
(“Sie beruht vielmehr auf schlechthin
unhaltbarer und damit objektiv willkiirli-
cher Auslegung der angewendeten
Norm”).%

Assim, uma decisie que, v.g., amplia
o sentido de um texto normativo penal
para abranger uma dada conduta é con-
siderada inconstitucional, por afrontar o
principio do nullum crimen nulla poena
sine lege (LF, art. 103, 1D,

Essa concepgiio da Corte Constitucio-
nal levou & formulagdo de uma teoria
sobre os graus ou sobre a intensidade da
restrigfio imposta aos direitos fundamen-
tais (Stufentheorie), que admite uma afe-

23. BYerfGE 64/389-394,
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richo de constitucionalidade tanto mais
intensa quanto maior for o grau de inter-
vengdo no dmbito de protegio dos direi-
tos fundamentais,?®

Embora o modelo de controle de cons-
titucionalidade exercido pelo Bundesver-
Jfassungsgericht revele especificidades
decorrentes schretudo do sistema con-
centrado, € certo que a idéia de que a
néo-observéncia do direito ordindrio pode
configurar uma afronta ao préprio direito
constituciona! tem aplicagfio também
entre nds.

Essa conclusio revela-se tanto mais
plausivel se se considera que, tal como a
Administragio, o Poder Judicidrio estd
vinculado & Constituicic e as leis (CF,
art. 5.9, § 1.,

24. Ridiger Zuck, Das Recht der Verfassun-
gsbeschwerde, p. 221,
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A SEGURIDADE SOCIAL NO MUNDO MODERNO
— UMA SUGESTAO TRIBUTARIA

IVES GANDRA DA SILVA MARTINS

Professor Emérito da Universidade Mackenzie, Presidente do Consethe de Estudos Juridicos
da Federagio do Coméreio do Bstado de S. Paulo e Membro da Academia Brasileira
de Letras Juridicas

A evolugio tecnoldgica do mundo
moderno comega a colocar em risco o
equilibric das relagdes trabalhistas, as-
sim como o perfil do Estado de Bem-
Estar Social, em face da impossibilidade
de financid-lo pelos instrumentos clds-
sicos de obtenc@io de recursos na socie-
dade.!

. José Pastore acredita na solugdo do
problema a partic de recursos voltados &
cducagio, cmbora reconhega o agravamento
de um cendrio tenso nos proximos anos, com
uma mefhoria a longo prazo: “Mas esse
cendrio sé existird dagui hd uns 20 ou 30 anos
¢ nas sociedades que tivercm um povo edu-
cado. Se queremos fazer parte desse mundo,
temos de comegar jd. O treinamento especifico
serd essencial. Mais importante do que ele,
porém, serd a capacidade de adquirir novos
conhecimentos. No nove mundo do trabalho
nio haverd mais lugar para quem nfio con-
segue apreender continuamente. [sso jd estd
sconteeendo, A mio-de-obra  desqualificada
vale coda ver menos. Nio hi lei capaz de
reverter csta tendéncia.

A flexibilizagfio, portanto, s6 terd efeitos
positivos nos pafses que realizarem um subs-
tancial up grading do padriio educacional de
sua forga de trabalho. Ne caso do Brasil, serd
imprescindivel engajar toda a sociedade nesse
gigantesco esforgo de educar o seu povo. Para
gjudar na tarefa, temos de abrir novas formas
de trabalho, especialmente para os jovens
ainda em formagiic — com menos rigidez
legal™ (Flexibilizagio dos mercados de traba-

lho: condigho bdsica para competir e getar

Nada obstante o evidente desenvolvi-
mento econdmico mundial e a elevagio
do PIB superior ao crescimento demo-
grifico nos pafses mais evoluidos, € ine-
quivoco que o nivel de desemprego au-
menta, visto que a tecnologia, se gera
oportunidades qualitativas de mio-de-
obra, de um lado, retira, quantitativa-
mente, contingente maior daquela sem
qualificagfo superior.

Acresce-se o fato de que o nivel de
gualidade da miio-de-obra da massa tra-
balhadora é elevada na proporgio em
que a educacdo se estende as classes
sociais menos favorecidas, com o que o
grau de aspiragdes de melhoria de vida,
de uma parte, ¢ a falta de oportunidades
de crescimento, de outra, gera um pata-
mar de tensdo maior do que aquele ve-
rificado no inicio dos movimentos sindi-
cais no século passade.

O certo é que a oposi¢io entre evolu-
¢fio tecnolégica e aumento de desempre-
go consiste, de rigor, no grande desafio
das comunidades economicamente mais
poderosas.?

empregos, conferéncia proferida por ocasifio
do langamento do livro Flexibilizagdo dos
mercados de trabalho e contratagdo coletiva,
Ed. LTR, Maksoud Plaza, SP, 27.6.94).

2. Na declaracio de 9.7.94, 0 G-7 concluiu
retoricamente que precisam cuidar da questio,
apesar de a matéria todos os anos voltar &
discussiio, Publica o Estado de Sde Paulo do



