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CONTROLE ABSTRATO DE NORMAS NO AMBITO DO ESTADO-
MEMBRO E RECURSO EXTRAORDINARIO

Gilmar Ferreira Mendes

Advogado Geral da Unido

1. Consideracdes Preliminares

A amplitude da jurisdicao constitucional no Estado federal suscita ntmeras questoes.
A inexisténcia de regras de colisdo - como L & caso da Alemanha e do Brasil - enseja inseguranca, em

. . . . N C e 1
determinadas situagdes, quanto i competéncia da jurisdicio estadual ou federal-.

Como os atos do poder estadual estdo submetidos s jurisdiches constitucionals

: : A .21 -
estaduais e federal, torna-se evidente, em certos €asos, @ COCOIENCI de competénmas[ ], afigurando-se
possivel submeter uma questao tanto 3 Corte estadual quanto a0 Bundesverfassurggencht, nos casos de

dupla ofensa.

Todavia, como enunciado, os pardmetros para O exerciclo do controle de

consttucionalidade pelo Bundesverfussurggendrt hao de ser, fundamentalmente, a Constituigdo e as let:

- 15 T i
federais ] Da mesma forma, parimetro para o controle de constitucionalidade exercido por

Landesverfasswrgsgendrt ¢ a Constituicao estadual, e ndo a Lei Fundamental ou as leis federais ]

Situacio semelhante verifica-se ente nbs. Parimetro de controle do juizo abstratc
perante 0 Supremo Tribunal Federal havera de ser apenas a Constituigao Federal. O controle abstrato d
normas perante o Tribunal de Justica estadual sera apenas e io-somente a Constituicio estadual.

Como observado, a coexisténcia de jurisdigdes constitucionais federal e estadue
enseja diplice protecio judicial, independentemente da comncidéncia ou divergéncia das disposigoe
contidas na Carta Magna e na Consttuicao estadual. A ampla autonomia de que gozam oS Estados

Membros em alguns modelos federativos milita em favor da concorréncia de jurisdicbes constirucionals.

Portanto, uma mesma lei estadual pode ser compativel com a Lei Maior
incompativel com a Carta estadual. Dai abster-se 0 Bundesverfassurggendt de se pronunciar sobre
validade da lei estadual, limitando-se a declarar a sua compatibilidade com a Lei Fundamental ou com -

e 5 5 - ~ N . - A . . . . .
direito federal[‘ ]. E, as objecBes quanto a INexistencia de objeto no controle de constitucionalidade er
face da Lei Fundamental, no caso de inconstitucionalidade diante da Carta estadual, respond

Friesenhahn, com proficiénera:
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Tl restrigio nio lewa em onta que, no Dirabo Constimcional, hi que se disiinguir o jutzo sobre a vdidadle ds
wmpaénaa para apreciar ess didede ou delir a walidade” (Dieser Eimund sibesieht, dass
Verfasungsrecht zu urierscheiden ist, o tericll eine Nomn wgtil ist wnd wer befug 1st, die Gilltigkeit zt

prifen unddie Ungriltigheit gltend zumachen) »[6])

Parece licito enfatizar que a possibilidade de coexisténcia entre jurisdicdes constitucionais
federal e estadual pressupde, em uma estrutura federativa, expressa previsao constitucional e uma
definicio dos "pardmetros de controle” (Kortrollmassstzife). Dessarte, mesmo quando as disposicdes dos
textos constitucionais federal e estadual tiverem idéntico contetdo, ha de se admiur a autonomia dos
pronunciamentos jurisdicionais da Corte Federal ou de tribunal estadual.

Convém alertar que 2 competéncia concomente de Tribunais constitucionais estaduas €
federal envolve algumas cautelas.

Fvidentemente, 2 sentenca de rejei¢do de inconsttucionalidade proferida por uma Corte
ndo afeta o outro processo, pendente perante Outro tribunal, que hé de decidir com fundamento er

parametro de controle auté‘)nomo[ﬂ.

Todavia, declarada a inconstitucionalidade de direito local em face da Constituicio estadual
com efeito e oms, hi de se reconhecer a insubsisténcia de qualquer processo eventualmente ajuizadc
perante o Supremo Tribunal Federal que tenha por objeto a mesma disposicao.

Da mesma forma, a declaragio de inconstitucionalidade da lei estadual em face d
Constituicio Federal torna insubsistente (qenstandslos) ou sem objeto eventual argliigdo, pertinente :

8]

mesma norma, requerida perante Corte estadual

Ao contrrio, a suspensio cautelar da efichcia de uma norma no juizo abstrato, perante ¢
Tribunal de Justica ou perante 0 Supremo Trbunal Federal, nfio torna inadmissivel a instauragao d
processo de controle abstrato em relacio a0 mesmo objeto, nem afeta o desenvolvimento valido d

g

processo j4 instaurado perante outra Corte

Problematica ha de se revelar a questdo referente a0s processos instaurados simultaneament
perante Tribunal de Justica estadual e perante O Supremo Tribunal Federal no caso de acdes direta
contra determinado ato nommativo estadual em face parametros estadual ¢ federal de contetdo idénticc
Se 2 Corte federal afirmar a constitucionalidade do ato impugnado em face do parametro federal, poder
o Tribunal estadual consideré-lo inconstitucional em face de parimetro estadual de contetido idéntico?

Essa questio dificilmente pode ser solvida com recurso as conseqiiéncias da coisa julgada

da eficicia gz omes, uma vez que esses institutos, apliciveis ao juizo abstrato de normas, garantem
efichcia do julgado enquanto wl, isto ¢, com base no parametro constitucional utilizado. Pretensiao n
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sentido de se outorgar eficicia transcendente 3 decisio equivaleda a atribuir forga de interpretacac
uténtica 3 decisdo do Tribunal federal.

No plano dogmético, pode-se reconhecer essa conseqiiéncia se se adminr que as decisdes do
Supremo '[ribunal Federal sio dotadas de gfewo wnulante (Bindsngswirkwrg), que se 1o limita a parte
dispositiva, mas se estende aos fundamentos determinantes da decisao.

Assim, pelo menos no que se refere 4s acOes diretas de inconstitucionalidade julgadas pelo
Supremo Tribunal Federal, poder-se-ia cogitar de um “feito transcendente se a questdo estadual versasse
rambém sobre a norma de reprodugao obrigatéria pelo Estado-membro.

2 Pardmetro de controle estadual e questao constitucional federal

Essas colocacbes ndo devem levar a idéia de que o controle de constitucionalidade da le1
estadual ou municipal em face da Constituigao estadual N30 se MOSLra apto a suscitar questdo federdl que
deva, eventualmente, ser dirimida pelo Supremo Tribunal Federal.

Pode ocorrer que o Tribunal estadual considere inconstitucional o proprio parimeto de
controle estadual, por ofensivo a Constituicio Federal. No sistema concentrado dassico, o Tribupa
submeteria a questao, NoO Ambito do controle concreto de normas, a0 Trbunal Constitucional Federa

[}

Todavia, como havera de proceder, cntre nds, o Tribunal de Justica que idenuficar ¢
inconstitucionalidade do proprio pardmetro de controle estadual?

Nada obsta a que o Trbunal de Justica competente para conhecer da acio direta de
- constitucionalidade em face da Constituigdo estadual suscite ex-ofido a questdo constitucional -
inconstitucionalidade do  pardmetro estadual em face da Constituigao Federal -, declarando
incidentalmente, a inconsttucionalidade da norma constitucional estadual em face da Constituigac
Federal e extinguindo, por conseguinte, O processo, anic # impossibilidade juridica do pedide

A

(declaragio de inconstitucionalidade face a parametro constitucional estadual violador da Constituigac

Federal).

Portanto, da decisio que reconhecesse ou aio inconstitucionalidade do parametro d:
controle estadual seria admissivel recurso extraordinario para o Supremo Trbunal Federal, que tant
poderia reconhecer a legitimidade da decisao, confirmando a declaracdo de inconstitucionalidade, comx
revé-la, para admrir a onstitucionalidade de norma estadual, o que implicaria a necessidade de
Trbunal de Tustica prosseguir no julgamento da acio direta proposta.

Isto ja demonstra que ndo se pode cogitar de uma separagio absoluta entre as jurisdigoe
constitucionais estaduais e federal.
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3. Recurso extraordinério e norma de reprodugdo obrigatéria

Mais séria e complexa revela-se a indagagdo sobre o cabimento de recurso extraordinario na
hipbtese de o Tribunal de Justica, em acio direta de inconstitucionalidade, adotar interpretagdo de
norma estadual de reprodugio obrigaréra, que, por qualquer razdo, se revele incompativel com a
Constituicio Federal.

Ora, se existem principios de reprodugao obrigatéria pelo Estado-membro, nao 56 a sua
positivagio no dmbito do ordenamento juridico estadual, como também a sua aplicagio por parte da
administragio ou do Judiciario estadual pode-se revelar inadequada, desajustada ou incompativel com a
ordem constitucional federal.

Nesse caso, nio hi como deixar de reconhecer a possibilidade de que se submeta 2
controvérsia constitucional estadual ao Supremo Trbunal Federal, mediante recurso extraordinario.

Fssa questdo foi elucidada pelo Ministro Moreira Alves, na Reclamacio n® 383, como st
pode ler na seguinte passagem de seuvoto:

“Isso tmplica dizer que as nomas que 4 Constiisigio Falenl, explicita ou wplicilamente,  mpoe ¢
obseriincia &b Estado decen ser travsplariadas (nomas de reprodugio) pama as Constisnges estaduats, a0 passc
que as outras podam, Ou Tao, ser cpiadzs (nommas de iritagic) por esas. £ é Ghuio que esse transplanie 140 s
Jaria, necessdno se essas Monmas de reprodugio fossern inbauas, Por 10 SErat Sequer uridhicas. Séo das gicaze
ambém o ornarmento werido etadual, permitindo, drviaments, que i atwem ©mo nomas etaduais, 16
liriites da comparéncia dos Estadbs de aplict-las e fazé-las respeitar.

A essa ddda, que tradciondmene ¢ worbecida no dian brasiletro - jamais se ngon, 1 arito d
o extraordndiio, que questio discutida en face de rovma estadal de repradugio obrigardria pdos Estacbs (.
wirias das novmas gerais de diveito tribitdno o siio) era exdusimmente estacual -, @ &ssa eficdcia, Tepito, a H.
ofjegio que se e pratende qor @10 mmranspontue é a de que 0 Supremo Trilynal Federdl, assim, poderd pende
s1a posiio de guardiio di Constivigio. E fsso porque, nesse @iso, as decises @1 agio diveta estadual, por s
tratar de proceso dbjetivo, on nio admitinam segue TS0 extaordndio, ou, se admitido este, a drlamgio a
ronstitucionalidade dv omma bail, no Sniito do Estado-ranibro, inpedinia que esta Corte a reexarmingasse, &
conirde difisso, em faceda Constitwigio Federal.

Essa tinka objedio que se apresnta ©no se psse da intransponive para nio se adritir o coole ¢
wonstitucionalidade das leis estaduats e numcipars, elos Tribunats de Justiga, em face das Constinides estada
v sua globulidade - que € 0 arimerodeconfronioadbtado pela Consutnglo Federal -, tambémse aplica, en ser
exatos tenncs, & oeniagio da vadmissibilidade dessas ades divetas de ronstitucionalidade estadnais omrdag
s nomas de repradugio. Com dfeito, ainda que se considere, adbtando essa tese, que essas apes diEas estadia
0 sdo admistus, se das foram aptizadas - @0 o tém sdb inreras wezes, segundo noticiam as mformag.
vestes auttos -, e se 0 Tribunal de Justicn as julgar, sem quie se troponha redaragio, essa dcisdo serd msuscepti
de atague, € a lei mmxipal ou tadual dedarads inconsituciondl pdo Tribmal de Justiga sair.
sremedimd mente, do mndo juridio. Também poranto, omtd orietagio ficard aranbado o papd &b Suprer
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Federd compguardioda Constunigio Federdl,
Assim, se 0 #nco Bonvenienie de wa tese € também mcomenente da outra, qpe dlém (lele apresenta

whics outros - @m0 dermonstel - pelas Orseqiiéndas nadmistas que proucd, parer psustariavd restrigyr a
ugtononia consiiaiciondl dos Estados, que @ Constinidio mio wslringe, -6 com. base 10 Fronveniente ©1TUIM,

sisteniar que Carrela € A oTIentagio que, alémdde - que é o shrcoda oulra - apresenia outros dFErsos”.

Em seguida, concluiu o eminente Ministro, com proverbial precisao:

“Ouwrre, porém que ndo € ato afrmarse que an adio direta de iconstimcionalidade estadual, por ser
processo oljeEG, dada a natwreza de seu obeto, ndo & aciss ol vecurso extraordndno.

Tanto m agio diveta de iconstitucionalidade e fae da Comstituigio federdl perante o Supremo Tribwnal
Federdl quanto na agio direta de srconstimciondlidade en face da Constingio estaclual perante Tribmal de
Justica, fode surgir a questao - que é empre federdl - de a roma onstituconal federal o estadval, que kvard d
delaragio de iomstitncional dade da nomma g rAdh, seja o comstituiciondl, Com dfeito, em agio direta proposta
perante esta Corie an face da Constituigio Federdl, nio poderd ela declarar sidentemente que a enenda
constitucional, que mtrodszin v Consitigio Felendl o preceiio que é icampativd am 0 ato nonmativo atacado ¢
que 6 irronstitucional, o7 defeito formal 10 proceso Iegislativo obseroadh, on por widagio da ddusula péreas E
dao cue poderd, pois sena sadmistd que o Swpremo Triunal Federdl, para tmpor 4 observanca da
Constimigio, 140 o dedarar iconstiucional o que vealmete 0 seria (o principio nda oz
sronstiucionalments), e tivsse de ter como o constituciondl. 4 nonma, fraconstiticional que an wadade, ndc
infrngin a Constitugio

O, se essa questdo wmmente gnind an agio diveta de e constitucionalidade an face du Constinigic
Federdl perante esta Conte dada a Initacio dessas cansas de irconstitacionalidade, o mesno ndo se poderd dizei
wm rdagio ds aes direias de saonstitucionaidade en fuce das Constituides estaduais, Haja vista a freqiiéndi
an que esta Corte tem e lanado irronstiticionais 1pvmas ConsEaoNas esiaduais. E, se bvantada questdo dess
atreza, 10 Grbito dhs ades diretas de cronstivicionalidade estaduais, nio terd ela de ser julgaca pelo Tribuna
local, com veanso extraordndno a esta Corte, con base, onfonme o @10, Nas Jetras "a" on "¢ do inciso 111 ch
artigo 102 da Constingio Falerl? I eddente que In, pois a agio diveta de inconstitcionalidade 1o
irompativd com recrso - 1o ibito desta Corte, 05 erbagos wfrigentes empre Joram. admittidos -5 e 70 h
a0 susteniarse que as lides objetivas nio sgam Gusas part deito de 1ecurso extraodnano, que visa 4 preerid
1 observidncia da Constituigio Federdl.

Assim sendo, nas ades diretas de nconstiticiondlidade estaduais, en que la ruricipal ou estacual se.
considerata nconstisiciondl. em face de precalo da Constiniidio estadudl que rqrodbza precaio wntral a
Constiuigio fedemal, rada inpede que nessa agio se pugne oMo aronstitucional, a mierpretagio gue se de a
preceito de reprodigio existarie 1z Comstitnigio do Estado por ser da vidadbra da novma reprodhezida, que G
pude ser desrespeitada, 14 fedaugio, pdos diversos néwas de premo E a questdo wd a estd Corte, como, dlid
e v, T8 TS TECUISOS eXBuOTHATOS MHETPQsIOs 9T ades diretas de sronsticionalidade de leis laais &
face da Constiragio Federal a adas nas Qortes lots, a questdo d impossibilidade prichca. dessas g HID:
(RREE 91740, 93088 ¢ 92165, que foramitodos cadheicbs e provichs)” [12]
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Nio hi divida, pois, de que serd cabivel o recurso extraordinario contra a decisdo dc
Tribunal de Justica que, sob pretexto de aplicar o direrto copstitucional estadual, deixar de aplica
devidamente a norma de reprodugao obrigatéria por parte do E stado-membro.

£ interessante notar que a decisdo profenda em sede de recurso extraordinario no Suprems
Tribunal que implique o reconhecimento da procedéncia ou da improcedéncia da a¢do direta propost.

s

1o Ambito estadual serd igualmente dotada de efichcia egz ommes 0 que ressalta uma outra peculiandad:
dessa situacio de inevitavel convivincia entre os sistemas difuso e concentrado de controle di

constitucionalidade no direito brasileiro.

E se nio houver a interposi¢io do recurso extraordinario? A decisio transitard em julgadc

para 0 Supremo Tribunal Federal ?
Tal como j& apontado, duas sao as situacoes possivels:

(2) o Trbunal afirmard a improcedéncia da arguigao de inconstitucionalidade, declarando
comn efichcia e amnes, que a lei estadual ou municipal é compativel com a Constituicio estadual.

(b) o Tribunal afirmara a procedéncia da argtiigdo, reconhecendo a inconstitucionalidade da le
estadual ou muricipal, com eficacia geral.

Na primeira hipotese, nao hé que se cogitar de efichcia de decisio em relagio ao Suprem:
Tribunal Federal, podendo vir a conhecer da questio no processo de controle difuso ou direto d
constitucionalidade. No caso de declaracio de inconsutucionalidade da let ou ato normativo estadual o
punicipal, com transito em julgado, ndo havera objeto para 2 argiiicio de inconstitucionalidade n
imbito do Supremo Tribunal Federal.

E o que também sustenta o Ministro Moreira Alves, na seguinte passagem do voto proferid
na Reclamacio 383, werbis: ‘

“Pode owrer, no emanin, que mio haja a niEpgo b wewrso extmontnano. E o mesm
problema sucederd - @m jd aenive - se, adtata a orientagiocontrdia, niofor proposta reclamugio para
fcagio da aorréncia, ou 140, o st iucionalidade s6 declardvd en face de texto de reprochigio, @0 Com
que nio abe reclimagio, parit 4 preeruagio de compeénaa, que Jerha de deconstimir addéo tansitado €
ulgado. A inda recentemente el Corte renfimont esse entendimento, a0 10 onbeer, por wanimidade de Wi
an 28 de maio préximo passac, a wclamagio 365, de que fii velator. Nesse julgumento se deidin que reclimag
destinada & preservagio de ompeénda & STF. 56 é abid se a deisiio ojeto dda ainda mio transiton ¢
ulgado, pois redanagiondo 6 sweadinw de agiorescisdna.

Ova, na bipttese de nio interposigio o wecurso extravdndiio (ou de ndo oferecimento de redanagio &
acra dbservei), se a decsio do Tribwral de Justiga, na agio direta, for pela sua mprocalénaa - o0 que wile diz
que a lei rumnicipal ou estachual i tida como constitucional -, embou tenba ela tarbém ddaa erga OMmmne
essa dficdcia se restringe ao drmbito i Constitnigio estadual, ou seja, a lei entdo inpugnada, at, ndo paderd m
or sua constitucionalidade disctida em face da Corstiicio estadal, 0 que nio tmpliard que A0 osst L& s
- ronstivcionalidade dedarada, en contole difuso on en crole oncatradh (perarte esta Core, se se tratar de
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estadual), en face da Consingo fedemal, mdusive com base nos mENos privipios que Sseropanm para &
rgprodhgio. E isso se explics, mido 56 porque a caunsa petendi ( meomstitciondidade en face di Consttmgic
Jedderd, e nio dn Constibugio estadhual) & outra, como também por ter & Aisdo desta Corte diciaa erga omnes
nacional, rrpondh-se, porariy, aos Fstados.

Se, porém, a decisio do Tribunal de Justigs na agio direta, for pda procaténaa - 0 que i a
delaraio de milidade di rorma muriapal ou estadnal impugnada. -, @ sua readd do rudh juridio,
dficécia raroativa a daia do #icio de sua vgéncia, se faz no arbito eSO e que da sugin e atua - 0 etadual -,
0 que impede que, por haver 4 norma deixado de existir na efen b adoamento que miegrav, que sga

regviada, em faceds Carta Magna fedeval, questao cujooljeto ndo mais existe’t 01,

Tal como j4 apontado, essa decisdo forneceu as novas bases do sistemna de controle direto

de constitucionalidade do direito estadual e municipal perante o Tribunal de Justiga, assentando a
autonomia dos parametros de controle ¢ a possibilidade de que a questdo suscitada perante o Tribunal

local

se converta numa questio consttucional federal, especialmente nos casos de aplicagio das

hamadas normas de reprodugio obrigatoria por parte do Estado-membro.

(1] Pestalozza, Christian, Verfassungsprozessrecht: Die Verfussunsgerichisbarketl des Bundes und der Liinder, 2" ed., Munique, p. 16-17.
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100, n° 49.

[8] Cf. Pestalozza, Verfassungsprozessrecht, cit., p. 151; Stern, Kommentar, cit., art. 100, n® 148.

9 . . 5 . Ny - o
%] Parece evidente que, deferida a suspensao cautelar perante uma Corte, inadmissivel é a concessio de liminar por outra, uma vez que
manifesia a auséncia dos pressupostos processuais.

(10] Pestalozza, Verfassungsprozessrecht, p. 377.

[11] Reclamacio n° 383, Relator: Ministro Moreira Alves, RTT 147, p. 404 (450/431).

[12] Reclamacio n° 383, Relator: Ministro Moreira Alves, RTJ 147, p. 404 (451/452).

(131 geclamagio n° 383, Relator: Ministro Moreira Alves RTJ 147, p. 404 (432).
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