TRIBUTARIO, CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE '
INCIDENTAL

GILMAR FERREIRA MENDES*

1 ) 1. Consideracées preliminares

11762 O controle de constitucionalidade concreto
ou incidental, tal como desenvolvido no Direito bra-
sileiro, é exercido por qualquer érgdo judicial, no
curso de processo de sua competéncia®. A decisdo,
“que nio é feita sobre o objeto principal da lide, mas
sim sobre questdo prévia, indispensavel ao julgamen-
to do mérito”™?, term o condao, apenas, de afastar a in-
cidéncia da norma viciada. Dai, recorrer-se & suspen-
sdo de execucio pelo Senado de leis ou decretos
declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal (CF 1967/1969, art. 42, VIIy*.

A questdo de constitucionalidade ha de ser sus-
citada pelas partes ou pelo Ministério Piblico, poden-
do vir a ser reconhecida ex officio pelo juiz ou tribu-
nal®. Todavia, perante o tribunal, a declaragio de
inconstitucionatidade somente podera ser pronuncia-
da “pelo voto da maioria absoluta de seus membros
ou dos membros do 6rgdo especial”, disciplinado no
art. 144, V, da Constituigdo de 1967/19695.

A exigéncia de maioria absoluta dos votos para
a declaracio de inconstitucionalidade de leis peios
tribunais, introduzida pela Carta de 1934 {art. i79) e
reproduzida nas subseqiientes (CF de 1937, art. 96;
CF de 1946, art. 200; CF de 1967/1969, art. 116; CF
1988, art. 97), deu ensejo a acesa polémica sobre a
possibilidade de ¢ juiz singular pronunciar-se sobre a

Carlos Alberto Lucio Bittencourt, € controle jurisdicional da
constitucionalidade das lefs, 2* ed., Forense, Rio de Janeirc,
1968, p. 36-7 e 46.

() Celso Bastos, Curso de Direito Constitucional, 5% ed., Sao
Paulo, Saraiva, 1982, p. 59; Alfredo Buzaid *uicio de amparo”
e mandado de seguranca, Revista de Direito Processual Civil,
5:69.

{3} O ordenamento constitucional de 1988 manteve nalteraca
essa orientacdo (CF 1988, art. 52, X). A amplitude empreslada
ao controle abstrato de normas e a adogdo de novos institulos,
como o mandado de injuncio, permitem indapar se ndo seria
mais coerenle reconhecer eficacia erga omnes a pronindia de
inconstitucionalidade proferida, incidentalmente, pelo Supre-
mo Tribunal Federal. Nao ha davida de que ja ndo mais subsis-
tem as razdes que delerminaram a adogdo desse instituto pelo
Direlio Constitucional brasileiro.

(4) Bittencouri, O controle jurisdicional, cit., p. 113.

(5) Esse principio foi mantido na Constituicio de 1988 (art. 97).

=

inconstitucionalidade™. Prevaleceu, todavia, o en-
tendimento que afirmava a competéncia do juiz sin-
gular para apreciar a conirovérsia constitucional™.

2. Requisitos objetivos

[nexiste uma disciplina minudente da questdo
constitucional, no controle incidenter tanium.

O Decreto n? 848, de 1890, consagrou férmula
segundo a qual, “na guarda e aplicagdo da Constitui-
cao e leis federais, a magistralura federal so intervira
em espécie e por provocacao da parte”. F a lei de
Organizagao da Justica Federal estabeleceu, no art,
13, § 10, gue “os juizes e tribunais nio aplicardo aos
casos ocorrentes as leis e regulamentos manifesta-
mente inconstilucionais”. Os Texios Magnos passa-
ram a exigir, a partir de 1934, que a declaragio de in-
constitucionalidade, nos tribunais, somente haveria
de ser proferida pelo voto da maioria absoluta dos jui-
zes.

A questdo constitucional mereceu pouca aten-
cao do legislador. A exigéncia quanto 3 declaragdo
de inconstitucionalidade dos atos manifestamente in-
constitucionais ndo foi recebida pela legislagido sub-
seqliente, tendo-se assentado, entre nds, como regra
de bom aviso, que recomenda ao juiz um minimo de
self-restraint®. Fsse postulado conjuga-se, normal-
mente, com a maxima segundo a qual “o juiz deve
abster-se de se manifestar sobre a inconstitucionali-
dade, toda vez que, sem isso, possa julgar a causa e
restaurar o direito viclado”®. Sem infirmar a valia
desse principio como referencial de autelimitagdo
para o juiz, deve-se reconhecer que o Supremo Tribu-
nal Federal ja nio the empresta adesdo, conforme se
depreende do disposto no art. 176 do Regimento In-
terno. Anteriormente, ja havia sustentado Licio Bit-
tencourt que, “sempre que, legitimamente, o exame
da constitucionalidade se apresente itil ou conveni-

6 Patrocinic (Minas Gerais). juizo de Direito da Comarca.
Inconstitucionalidade das leis..., por Martins de Oliveira, RF,
65:170; Vicente Chermont Miranda, fnconstitucionafidade e
incompeténcia da juiz singular, RF, 92:582; Alcides de Men-
donga Lima, Competéncia para declarar a inconstitucionali-
dade das jeis, RF, 123:347 e 352.

Bittencourt, (O controle jurisdicional, cit., p. 36-8; Oswaldo
Aranha Bandeira de Mello, Teoria das constituicoes rigidas, 2
ed., Sao Paulo, Bushatsky, 1980, p. 161-2.

Bittencaurt, O centrofe jurisdicional, cit., p. 115-16; Themisto-
cles Brandio Cavalcantt, De conirole da constitucionalidade,
Rio de Janeiro, Forense, 1966, p. 81-4; ¢l., tambhém, a crilica
de José de Castro Nunes, Teoria e pratica do Poder judicidrio,
Rio de Janeiro, Forense, 1943, p. 591.

(9) Bittencourt, O conirole jurisdicional, cit, p. 116-18.
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onte para a decisiao da causa, nido devern os tribunais
fogir 1 lese™ e,

O Cadigo de Processo Civil de 1939 ndo conli-
nha disciplina especifica sobre o controle de consti-
tucionalidade.

A Lei Processual de 1973 introduziu, nos arts.
480 a 482, breve disciplina do controle de constitu-
cionalidade incidenter tantum, exercido por 6rgdos
fracionarios dos tribunais'h.  Argiiida, a qualquer
tempo, a questdo, o relator deverd submeté-la a Tur-
ma ou a CAmara competente para julgar o processo,
apds a audiéncia do drgdo do Ministério Pdblico {(art.
430). Rejeitada a questio, tera prosseguimento o fei-
to; acolhida, ha de ser lavrado o acérdio a fim de ser
submetida ao Tribunal Pleno (art. 481).

A argiiicio de inconstitucionalidade podera ser
rejeitada, no orgdo fracionario, por inadmissfvel ou
improcedente:

a) a questdo ha de envolver ato de natureza nor-
mativa a ser aplicado 2 decisdo da causa, devendo ser
rejeitada a arglicio de inconstitucionalidade de ato
que ndo tenha natureza normativa ou nao seja oriun-
do do Poder Pablicot's,

b) a questio de inconstitucionalidade ha de ser
relevante para o julgamento da causa, afigurando-se
“inadmissivel a argiiicdo impertinente, relativa a lei
ot a outro ato normativo de que nio dependa a dect-
530 sobre 0 recurso ou a causa”’3,

c) a argiticdo serd improcedente, se o érgdo fra-
cionario, pela maioria de seus membros, rejeitar a
alegacio de desconformidade da lei com a norma
constitucional.

O pronunciamento do 6rgdo fracionario, pela
rejeicao ou acolhimento da argliicdo de inconstitu-
cionalidade, é irrecorrivel™. Rejeitada a argiiigéo,
“prosseguira o julgamento”, podendo o érgao fracio-
nario aplicar & espécie a lei ou ato normativo acoima-
do de inconstitucional.

Acoihida a argiiicio, que podera ser por maio-
ria simples, “sera lavrado o acérdao, a fim de ser sub-
metida a questdo ao tribunal pleno” {art. 461}, ou ao
érgdo especial (CF 1988, art. 97)"%. Da-se “a cisdo
funcional da competéncia: ao Plenéario cabera pro-
nunciar-se sobre a constitucionalidade ou a inconsti-

(10} Bittencourt, O controle jurisdicional, cit., p. 118.

(11) José Carlos Barbosa Moreira, Comentdrios ao Codigo de Pro-
cesso Civil, Rio de Janeiro, Forense, 1973, v. 5, p. 41; Pontes
de Miranda, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, Rio
e Janeiro, Forense, 1975, v. 6, p. 79 e 5.

(12) Moreira, Comentarios, cil., p. 48.

{13) Moreira, Comentdrios, cit, p. 46; Pontes de Miranda,
Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, cit., p. 82.

(14 Cl. Samulas 293 ¢ 513 do STE.

(15} Pontes de Miranda, Comentdrios ao Cadigo de Processo
Civil, cit., p. 82.

tucionalidade, e ao drgiio fracionario, depois, & vista
clo que houver assentado o plenarto, decidir a espé-
cie”e

Q Projeto de Lei n® 2.960, de 1997, encaminha-
do pelo Executivo ao Congresso Naclonal, propde al-
teracdo do art. 482 do Cadigo de Processo Civil, para
admitir que as pessoas juridicas de direito pablico
responsaveis pela edicdo do ato guestionado e os -
tulares do direito de propositura, referidos no art. 103
da Constituicio, exercam direito de manifestagao no
incidente de inconstitucionalidade, assegurando-se-
[hes o direito de apresentar memorizis ou de pedir a
juntada de documentos. Ademais, o referido Projeto
autoriza o Relator, considerando a refevancia da ma-
téria e a representatividade dos postulantes, a admitir,
por despacha irrecorrivel, a manifestacdo de oulros
6rgdos ou entidades!'7.

Tais providéncias conierem um carater pluralis-
ta também ao processo incidental de controle de
constitucionalidade, permitindo que o Tribunal deci-
da com pleno conhecimento dos diversos aspectos
envolvidos na guestio. A possibilidade de manifesta-
cio de outros drgdos ou entidades representativas
cria, outrossim, a figura do “amicus curiae” no pro-
cesso de controle de constitucionalidade.

Assente-se que ¢ Plenario somente pode pro-
nunciar-se sobre o que, efetivamente, foi acolhido
pelo orgao fraciondario, sendo-lhe defeso emitir jufzo
sobre a parte julgada inadmissivel ou rejeitada pela
Turma ou Camara. A argliicdo de inconstitucionalida-
de sera acolhida se lograr reunir a maioria absoluta
dos votos, pelo menos em relagdo a um dos varios
fundamentos. Do contrario, independentemente do
resultado da votacdo, as conseqiléncias sdo as mes-
mas(]ﬂl-

A decisdo do Plenario, que € irrecorrivel', vin-
cula o 6rgdo fracionario, no caso concreto, iNnCorpo-
rando-se ao “julgamento do recurso ou da causa,
como premissa inafastavel”®, Publicado o acérdao,
reinicia-se o julgamento da questdo concreta perante
o 6rgdo fracionario.

{16) Moreira, Comentdrios, cit., p. 50,

(17) Projeto de Lei n® 2.960, de 1997: “Art. 29. Acrescentem-se 0s
seguintes pardgrafos ao art. 482 do Cddigo de Processo Civil:
#§ 12 O Ministério Pablico e as pessoas juridicas de direito
piiblico responséveis pela edigdc do ato questionado, se
assim o requererem, poderdo manifestar-se no incidente de
inconstitucionalidade, observados os prazos e condi¢oes
fixadas no Regimento Interno do Tribunal.
§ 2¢ Os ftitulares do direito de propositura referidos no art.
103 da Constituicio poderao manifestar-se, por escrito, sobre
a questio constitucional objeto de apreciacio pelo drgao
especial ou pelo Pleno do Tribunal, no prazo fixado em Regi-
mento, sendo-lhes assegurado o direito de apresentar memo-
riais ou de pedir a juntada de documentos.
§ 3¢ O retator, considerando a relevancia da matéria e a repre-
sentatividade dos postulantes, poderd admitir, por despacho
irrecorrivel, a manifestacio de outros 6rgdos ou entidades.”

(18) Moareira, Comoentdrios, <it., p. 53.

(19) Samula 513 do STF; ¢f., também, Samula 293.

(20) Mareira, Comentdrios, cit., p. 54.
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Acentue-se que a aplicagdo do art. 97 da Consti-
tuicdo de 1988 obriga a que se proceda a juntada do
acordio proferida no Pleno ou no érgao especial sobre
a inconstitucionalidade da lei, sob pena de, no caso de
interposicdo de recurso extraordinario, entender o Su-
premo Tribunal Faderal que ndo pode conhecer do
apelo extremo, por auséncia de pega essencial para o
julgamento definitivo. ko que se 18, v.g., no AgRegRE
158.540, da relatoria do eminente Ministro Celso de
Mello, no qual se acentua que “a auséngia do acordao
plenario gue reconheceu a ilegitimidade constitucio-
nal de atos normativos emanados do Poder Pablico im-
pede - ante a essencialidade de que se reveste essa
peca processual - que o Supremo Tribunal Tederal
aprecie, de modo adequado, a controvérsia juridica
suscitada”?%. A jurisprudéncia do Tribunal enfatiza
nio ser suficiente a transcrigio do decidido pelo érgdo
especial ou pelo Plenario ou a juntada do voto condu-
tor, porquanto “é no acdrddo do Plenario que se ha de
buscar a motivagio da decisdo recorrida, com respeito
3 arglicdo de inconstitucionalidade.

Ao contrario, se se trata de deciaragio incidente
de constitucionalidade — e ndo de inconstitucionali-
dade — “o acérdio do Plendrio que, decidindo inci-
dente suscitado em outro processo, ja houver resolvi-
do no mesmo sentido, a prejudicial de inconsti-
tucionalidade é mero precedente de jurisprudéncia,
que ndo integra, formalmente, porém, a decisao da
Cimara ou da Turma”. E que a competéncia para
decidir pela constitucionalidade de lei é da turma®4.

Outro ponto digno de nola, no que se refere a
interpretacio do art. 97 da Constituigdo, tem por base
a necessidade ou nio de se provocar o Plenario ou o
6rgao especial do Tribunal toda vez que se renovar,
em outro caso, a discussio sobre a constitucionalida-
de de uma lei que ja teve a sua legitimidade discutida
no dmbito do Tribunal. O Supremo Tribunal Federal
tem entendido que, fixada a orientagao do Pleno ou
do 6rgdo especial, nos termos do art. 97 da Constitui-
¢iio, em um caso qualquer, poderd o érgdo fraciond-
rio decidir como de direito, devendo guardar obser-
vancia daguela decisdo®?.

Fm outros termos, um novo procedimento na
forma do art. 97 da Constituicdo somente seria neces-
sario no caso de uma mudanca de orientagao por par-
te do préprio Tribunal.

Questio interessante agitada pela jurisprudén-
cia do Suptemo Tribunal Federal diz respeito & neces-
sidade de se utilizar o procedimento previsto no
art. 97 da Constituigio, na hipdtese de existir pronun-

(21) AgReg. RE 158.540-4, Relator: Minisiro Celso de Mello, D)
23.05.1997, p. 21.375.

(22) AgRRE 164,569, Relator: Ministro Sepilveda Pertence, D)
04.02.1994, p. 923.

(23) ApRRE n” 149.478, Relalor: Ministro Sepdlveda Perlence, DY
23.04.1993, p. GY26.

(24) AgRRE n® 161.475, Relator: Ministro Carlos Velloso, D}
11.02.1994, p. 1496,

(25) RE 190.728, Relator para acordao: Ministro llmar Galvao, D)
30.05.1997.

clamento da Suprema Corte que afirme a inconstitu-
cionalidade da lei ou do ato normativo.

Em acordao proferide no RE 190.728, teve a 1*
Turma do Supremo Tribunal Federal a oportunidade
de, por maioria de votas, vencido o Ministro Celso de
Mello#, afirmar a dispensabilidade de se encaminhar
o terma constitucicnal ao Plenario do Tribunal, desde
gue o Supremo Tribunal ja se tenha pronunciado so-
bre a constitucionalidade ou a inconstitucionaiidade
da lei questionada.

(26) O volo do Ministro Celso de Mello enfatiza os seguinies

aspecios:

*() sistema de fiscalizacdo incidental de constitucionalidade
acha-se regido, no ambito do Supremo Tribunal Federal,
pelos arts. 176/177 e 101 de seu Regimento Interno, que
foram recebidos, nesse ponto, pelo novo ordenamento cons-
titucional, com for¢a normativa de lei.

Tratando-se, no entanto, dos demais tribunais judiciarios, o
controle de constitucionalidade pelo sistema difuso esta dis-
ciplinado pelos arts. 480 a 482 do Codigo de Processo Civil,
em normas que, ao contrario do que prescreve o art. 101 do
RISTE, nao alribuam a decisio emanada do Plendrio carater
vinculante fora do ambito dagquele especifico processo em
que foi suscitada, concretamente, a argdigio incidental.

Dai, a observacio feita por José Carlos Barbosa Moreira que,
ao tralar do tema pertinente i eficacia da decisdo plendria
proferida no julgamento da quesido prejudicial de inconstita-
cionalidade, esclarcce, com inteira propriedade, que:

‘A decisde do plendrio (ou do érgdo especial), num sentido
ou noutro, ¢ naturalmente vinculada para o 6rgao fraciona-
rio, no caso concreto. Mais exatamente, a solugao dada a
prejudicial incorpora-se no julgamento do recurso ou da
causa, como premissa inafastavel.

Nenhuna regra legal existe, porém, que a torme obrigaidria
ad futurum. Se a inconstilucionalidade (oi declarada, o érgdo
fracionario ndo pode deixar de leva-la em conta ao decidir;
mas, ressuscitada que seja a queslic a propdsilo de outro
recurso ou de ouira causa da sua compeléncia origindria, ou
devolvida por forca do art. 475, fica o 6rgdo fraciondario, 4 luz
do Cadigo, livre de entender constitucional a mesma lei ou o
mesmo ato e, sendo o caso, aplicar esle ot aquela & nova
aspécie. Se ndo se declarou a inconstitucionalidade, nenhum
dispositivo do Cadigo obsta a que, noutro feito, volte a argiii-
¢do a ser suscitada, acolhida pelo érgao fracionario e, even-
walmente, pelo proprio ribunal pleno, ou pelo ‘Orgdo
especial’. No plano da lei, a eficicia do pronunciamenlo € 56
intraprocessual.

Nio ha que cogitar aqui de auctoritas ref iudicatae. O Cédigo
expressamente limita a extens3o objetiva da coisa julgada ao
julgamento da lide (art. 468) e exclui desse dmbito “a aprecia-
¢do da questio prejudicial, decidida incidentemente no pro-
cesso’ (art. 469, inciso ). {‘Comentarios ao Cédigo de
Processo Civil’, vol, v/42, item n2 37, 62 ed., 1993, Forense -
grifei).

A disciplina ritzal que rege a declaracao incidental de
inconstitucionalidade, especialmente no ponto em gue se
impunha a atua¢ao do principio da reserva de Plenario, nao
foi observada no caso presente.

Como j4 enfatizado, o acdrddo ora questionado nesta sede
recursal extraordinéria - e gue veiculou declaracdo de incons-
titucionalidade de ato de cardter legislativo - emancu de sim-
ples érgao fraccionario do Tribunal a quo, circunstancia esta
que faz transparecer, de modo evidente, o claro descumpri-
menlo, no caso em andlise, do postulado constitucional da
reserva de Plenario consagrado pelo art. 97 da Constituigac.
Sendo assim, conheco e dou provimenio ao recurse extraor-
dinario fundado ro arl. 102, 11, a, da Conslituicio, para, cas-
sando ¢ acordio ora impugnado, delerminar gue o Orgao
fraccionario do Tribunal a quo - tendo presente a disciplina
ritual fixada pelo CPC (arl. 480/482) e, sobretudo, a regra ins-
crita no art. 97 da Carta Politica, proceda como entender de
direito (RE 190.728, Dj 30.05.1997).
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E o que se pode depreender do voto proferido
pelo Ministro llmar Galvao, designado relator para o
acordio, verbis:

“Esta nova e salutar rotina que, aos poucos vai
tomando corpo - de par com aquela anterior-
mente assinalada, fundamentada na esteira da
orientagdo consagrada no art. 101 do RI/STF,
onde esta prescrito que “a declaracio de cons-
titucionalidade ou inconstitucionalidade de lei
ou ato normative, pronunciada por maioria
qualificada, aplica-se aos novos feitos submeti-
dos as Turmas ou ao Plendrio” - além de, por
igual, rdo merecer a censura de ser afrontosa ao
principio insculpido no art. 97, da CF, esté em
perfeita consonincia ndo apenas com o princi-
pio da economia processual, mas também com
o da seguranca juridica, merecendo, por isso,
todo encdmio, como procedimento que vem ao
encontro da t3o desejada racionalizagdo orgé-
nica da instituicdo judiciaria brasileira.

Tudo, portanto, estd a indicar que se estd diante
de norma que ndo deve ser aplicada com rigor literal,
mas, ao revés, tendo-se em mira a finalidade objetiva-
da, o gue permite a elasticidade do seu ajustamento
as variagdes da realidade circunstancial.””

Na ocasido, acentuou-se que referido entendi-
mento fora igualmente adotado pela 22 Turma, como
consta da ementa do acérdac proferido no Ag.
168.149, da relatoria do eminente Ministro Marco
Aurélio:

"Versando a controvérsia sobre o ato normative
ja declarado inconstitucional pelo guardido
maior da Carta Politica da Repdblica - o Supre-
mo Tribunal Federal - descabe o deslocamento
previsto no artigo 97 do referido Diploma
maior. O julgamento de plano peio érgao fra-
cionado homenageia ndo sé a racionalidade,
como também implica interpretacio teleoldgica
do artigo 97 em comento, evitando a burocrati-
zacdo dos atos judiciais no que nefasta ao prin-
cipio da economia e da celeridade. A razdo de
ser do preceito esta na necessidade de evitar-se
que 6rgdos fracionados apreciem, pela vez pri-
meira, a pecha de inconstitucionalidade argli-
da em relagdo a um certo ato normativo.”##

(27) DJ 30.05.1997.
{28) AgRegAl n® 168.149, Relator: Ministro Marco Aurélio, D)
04.08.1995, p. 22.520.

Orientacdo semelhante vem de ser reiterada,
em decisdo recente, na qual se explicitou que “o
acorddo recorrido deu aplicacio ao decidido pelo
5.T.F nos RREE 150.755-PE e 150.764-PE”, ndo ha-
vendo necessidade, por isso, de a questio ser subme-
tida ao Plendrio do Tribunal=,

Em acodrddo de 22 agosto de 1997, houve por
bem o Tribunal ressaltar, uma vez mais, que a reserva
de plenario da declaragdo de inconstitucionalidade
de lel ou ato normativo funda-se da presuncido de
constitucionalidade que os protege, somado a razdes
de seguranca juridica. Assim sendo, “a decisio plena-
ria do Supremo Tribunzal declaratéria de inconstituci-
onalidade de norma, posta que incidente, sendo pres-
suposto necessdrio e suliciente a que o Senado lhe
confira efeitos erga omnes, elide a presuncio de sua
canstitucionalidade; a partir daf, podem os érgios
parciais dos outros tribunais acolhé-ia para fundar a
decisdo de casos concretos ulteriores, prescindindo
de submeter a questdo de constitucionalidade ao seu
proprio plenario”,

Esse entendimento marca uma evolugdo no sis-
tema de controle de constitucionalidade brasileiro,
gue passa a equiparar, ainda que de forma timida, os
efeitos das decisdes proferidas nos processos de con-
trole abstrato e concreto. A decisao do Supremo Tri-
bural Federal, tal como colocada, antecipa o efeito
vinculante de seus julgados em matéria de controle
de constitucionalidade incidental, permitindo que o
Aredo fractondrio se desvincule do dever de obser-
vincia da decisao do Pleno ou do Orgio Especial do
Tribunal a que se encontra vinculado. Decide-se au-
tonomamente com fundamento na declaracio de in-
constitucionalidade (ou de constitucionalidade) do
Supremo Tribunal Federal proferida incidenter tan-
tum.

(29) Ag.RegAl n” 167.444, Relaler: Ministro Carlos Velloso, D}
15.09.95, p. 29.537.

(30) RE n” 191.898, Relator: Ministro Sepilveda Pertence, D)
22.08.1997, p. 35.781.

* Procurador da Repiblica. FProfessor Adjunto da Uni-

versidade de Brasilia - UnB. Mestre em Direito pela
Universidade de Brasilia - UnB. Doutor em Direito
pela Universidade de Miinster, Repdblica Federal da
Alemanha (RFA).
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