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I. Consideragées preliminares

A questdo relativa 4 admissibilidade do controle de cons.titucionalidadc‘ da lf‘sa municipal,
am tese, tem dado ensejo a amplo dehate nos meios académicos e nos Tribunais. A contro-
vérsia assumiu maior realee em face do siléncie da Carta Magna, que contemplou, thc-so-
mente, & representagdo do Chefe do Ministério Ptblico local para asssgurer a obser\fancla
dos principios indicados na Constituigio estadual, bem como, para prover 4 exscugao da
lei (CF, art. 15, § 3% “d". Representagio Interventiva). i )

Admitindo a existéncia de um “campo deixado em branco pela Constituigio Fefier.al”,
houve por bem & Assembléia Legislativa do Estado de 580 Pe}ulo consagrar, r1la‘C_0n‘st1Lu.1c;a0
de 1967, modalidade genérica de controle abstrato de constltuczon.ahdade, cuja 1n1c1at1va_flcou
a cargo do Procurador-Geral do Estado, como se depreende do disposto ne art. 51, par?grafo
Gnico, da Constituicio estadual, verbis: “Compete ao Procurador-Geral do Estadol, alem'de
sutras atribuicdes conferidas por lei, representar ao Tribunal competente sobre a Inconstitu-
cionalidade de leis ou atos estaduais e municipals, por determinacio do Governador ou soli-
citagio do Prefeito ou Presidente de Cémara interessado, respectivamente”. . '

O art. 34, |, "e". da Constituicio estadual, estabelecet a competéncia do Tribunal
de Justica para julgar, a representagdo interventiva, f.orm‘ulada} pelo Prgcuradorchr_al da Jus-
tica, ¢ a modalidade genérica de controle de constitucionalidade, cuja provocagdo era da
competéncia do Procurador-Geral do Estado. ) ‘

O instituto do contrele de constitucionalidade genérico, consagrado no art. 51, para-
sralo tnico, da Censtituicdo estadual, somente veio a ter aplica.gﬁo em 1977, com a proposi-
tura das RepresentacBes 261,928 e 261.929, que tinham por objet‘o‘a. argiigao de inconstitu-
cionalidade, em face da Constituicic Federal, de leis dos Municipios de Sao Paulo e de
Campinas. ! . ] o

Ao apreciar as Representagdes, o Procurador-Geral de Justica suscitou as Rrellmmares
de incompeténcia da Justiga estadual e de ilegitimidade ad causam da lfrocfu'radorlaﬂ(}cra.l do
Estado. E, no mérito, sustentou sua Exceldneia que: “O ordenamento ]UrldlCO-CO]’lSilIUC]DI"llaI
positivo, no plano federal, ndo concede aos Tribunais superiores dos Estados-Membros a ju-
risdicdo censdria de leis e outros atos normativos, mesmo municipais, abstrataﬁlente confli-
lantes com as regras que o compdem; por isso, ndo defere & quaiquel: atttoridade local a
pretensdo de direito material constitucional ao exercicio desse excepmot}al controle: nem
cogita do remédio juridice-processual que conduza a esse resultadol. 3\0 nivel da ]ustxg_a es-
tadual, ndo ha jurisdigio especificamente preservadora da Constituxf;ao Fede'ral.'nem direito
de agio para algum titular, nem agfio direta para um eventual legitimado ativo”.®
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A compatibilidade do sistema de controle gendrico estabelecido no art, 51, pardgrato
Unico, da Constituigio de Estado de So Paulo, foi defendida com base em estudos e pare-
ceres de juristas de tomo, como Ada Pelegrini Grinover, José Afonso da Silva, Dalmo Dallari,
Celso Ribeiro Bastos, Mancel Gongalves Ferreira Filho, e Galeno de Lacerda,®

A corrente doutrindria que sustenta a compatibilidade do controle concentrado, no Am-
bito estadual, com a ordem constitucional federal enfatiza que a edigdo de norma de natureza
material néo reservada & competéncia da Unido, consubstancia um desdobramento dos princi-
pios constitucionais, com o necessdrio preenchimento de claros verificdveis ns Carta Magna
através do exercicio da autonomia do constituinte estadual. *

Nessa linha de entendimento, conclui José Afonso da Silva que a matéria se insere,
integralmente, na esfera de autonomia estadual, afigurando-se-lhe dispensdvel, inclusive, a
existéncia ou ndo dessa medalidade de controle no pleno federal.

Vale registrar, a propdsito, a seguinte passagem de suas consideracBes sobre o tema,
que parece conter a sintese da doutrina favordvel 3 adogio do modelo concentrado de cons-
titucionalidade pela unidade federada: “Trata-se de assunto de inteira competéncia estadual,
que integra o principio da autonomia federativa, e & de tal ordem que se poders dizer ine-
xistir federagio onde ela porventura seja tolhida. Por isso ¢ que naos parece incompreensivel,
data venin, as ddvidas de parte da doutrina em relagio ao vigente art, 51, paragrafo tnico,
da Constituigdo paulista, que exatamente alberga o principio da autonemia ,& defesa acima
apentadas. Mais estranhdvel ainda é recusar legitimidade ao texto, sob a alegacio de falta
de formas processuais ¢ oulros meios para a sua atuagdo. Ore, isso ha subordinacio dos fins
aos meios, 0 que, em matéria constitucional, mais do que em qualquer outro ramo, é inad-
missivel. E um direito auténome dos Estados-membros de uma federacio, com base na sua
capacidade de auic-organizacdo (entre nds, art. 13 da Constituiggo Federal vigente), estru-
turar os meios, inclusive processuals perante os drgdos de seu Poder Judicidrio, visando a
defesa de sua Constituigio. Esse direito decorre do principic maior do federalismo, e nao
pode ser tolhide por simples norma de competéncia atribufda & Unido, Para a efetividade
desse direito estadual, ndo seria sequer necessério existir modelo na Constituigio Federal que
devesse ser seguido. Esse ndc é um direito vinculado a regras menorss da Censtituigiio Fe-
deral. Veremos, no entanto, que no Brasil, a Constituigio Federal ndo apenas nio o veda
como até fornece-lhe as bases necessdrias”.®

Como se vé, toda a problemaética residia, fundamentalmente, no principic da autonomia dos
entes federados, estando a questdo subordinada & capacidade de autc-organizagao do Estado,

G Tribunal de Justiga do Estado de Sic Paulo, ao ucolher a Representagio de Incons-
titucicnalidade 261.928, assentou que a matéria envolvia, basicamente, matéria atinente ao
Direito Constitucional estadual, afigurando-se, assim, legitima 2 norma constitucional que
outorgava 4 Corte de Justica a competéncia genérica para julgar a representagfio de incons-
titucionalidade de lei municipal. E o que se constata na seguinte psssagem do voto proferide
pelo eminente Relator, Desembargador Xavier Homrich, verhis:

“{...) A propria Constituicie Federal ndo deixa qualquer divida sobre a competéncia
dos Tribunais de Justica para conhecer e julgar as agdes diretas genéricas para declarar
a inconstitucionalidade de leis iunicipais. O art. 116, com a redacio da Emenda 7, de
13.4.77, estabelece que ‘somente pelo volo da maioria absoluta de seus membros ou dos
membros do respectivo drgao especial (art. 144, V), poderfio os tribunais declarar a inconsti-
tucionalidade de lei ou ato normativo do poder piblico’. Af estd o fulcro dessa competéncia,
como salienta o erudito parecer do Prof. José Afonso da Silva (p. 110). Preleciona Lucio
Bittencourt, na observacio do referido mestre, que esse preceito constitucional, ‘em si mesmo,
ndo ¢ uma norme de funcionamento nem uma regra de competéncia; estabelece apenas uma
condigéo de eficécia’ (ibidem). Mas & evidente que, ac menos ‘implicitamente, define a com-
peténcia dos Tribunais para o exercicio do controle de constitucionalidade’, ou através de
recurso, na hipbtese da via de excegdio, ‘ou por via de agio direta, quando prevista sua
competdncia origindria’,

H# previséo constitucicnal, outrossim, para o Tribunal de Justica pronunciar-se -sobye
a invifidade da lei ou ato normativo, quande se trata de pressuposto da chamada acio direta
interventiva (art. 15 § 3., “d”, da CP). Ora, se o Tribunal de Justica pode declarar a incons-
fitucionalidade de lei ou ate nermativo municipal, como um prius para uma eventual decla-
rag@o de intervengdo, porque no seria competente somente para a agio direta ‘genérica’?

E de concluir-se, em suma, consoante ensina a Prof.* Ada Pellegrini Grinover, ‘que a
Constiluigdo Federal prevé a declaragio de inconstitucionalidade de lei ou ato estadual ou
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”» o My,
federal, em confronto com a Censtituicdo Feder.al (arts. 119, I.. 1T e .11.’ §i }c s tcé),c}(a;]r:
como a declaragio de inconstitucionalidade de lei ou ato Igofm”at{vcr) njumm.%a . r%luistitui EO—
tituicfo estadual, para o fim de intervepgéo {art. .15 § 3. dmy’. 'Nao cui a,tad 1 f;-entg °
Federal’, enfretanto, de ‘declaragdo de mconstltugul)nahdade dg lei o at‘o~es; ﬁa frente !
Constituigio estadual; nem a de lei ou ato mu‘mclp.al, frentfs & “C,onsntulgao edera -
tadual: este dltimo caso 56 é regulado para efem)s. interventivos” ’ (p. 47)_. Cerid

“Assim, em face do principio da competéncia remanescente ou residual _cor:j er;az: 30
Estado-membro pela Constituigdo Federal (art. 13, §, 1), era licito a Co?sé{ttulgao 0 rés ?iaz
de S3o Paulo, ‘ocupando campo deixado em bra_mco pela Carta Mz:\gna, editar suas x!:i)ncll? fas
normas scbre a ago direta de inconstitucionalidade, desde que clrlcunscrétas ao0s p carﬁ s
gerais enumerados na Lei Maior, estabelecendo, ao .ladg da tzgu]al_'ldac}e ) agao,ﬁi . “1;"
téncia funcional para seu conhecimento e julgamento’. Fiel a tais Idzretrlzzs, o art. 34, . .
da EC 2, da Constituiciio estadual, estabelece que compete a0 Trllbl.mald e i]1llst1g:at Iéfﬁe\(i ss;mr
¢ julgar originariamente as representagbes sobre 1nconst1tuclonahgade e leis des zom :S:tén‘
municipais apresentadas pelo dProcI:ur;ador-Ger511 do Estado, ressalvados os casos da p

ia do Supremo Tribunal Federal”, . . .
“ Ante]iiormente, o Tribunal de Justiga do Est'ado do Rio Grande do Sul ?awad:ctn;;rt;deo_
que, nic obstante a omissido da Carta estadual, dispunha aquela Corte; de ]lusdlag:a o Prolgu-
tencia para conhecer de argiligio de inconstitucionalidade em tese, ormts 5:50 {39 2, o
rador-Geral de Justiga. Nesse senliido, pronunciou-se o relator da Representag 522,

. Emilio Gischhow, verbis: )
nente“azsoto a linha de raciocinio do eminente Prpcurador. Apenas estou fazen.dol Ema in-
versdo porque me parece que o art. 15 da CE, assim como o art. 130 da ConAstlt_ulg,;o e%ta;-
dual concedem suporte evidente para caracterizar <‘ie forma expressa a competéncia ;8'0 (ri
bunais estaduais para o controle da constitucionahdade' fias leis municipais. O ?}I"‘t. 2 a
CF, que foi salientado pelo Dr. Procurador quando emitiu seu parecer, dlspop:_ SC isposi-
¢des constantes desta Constituiglo ficam incorporadas, no que couber, a0 D%relto On‘sltl.tu-
cional legislado dos Estados’. E & principio fundarlner}tqi do sistema constltucmnai. b.ra~51 e]l;'o
que os Hstados hio de regerse pelos mesmos principios estabelecldo;_ na Constltulgalio e-
deral. O raciocinio exposto pelo Procurador con51§te em que, competindo a0 Prqtérl_o E}g-
celso, 0 mais alto Tribunal da Reptiblica, o conhemment.o e Jhulg'amanto da }nCOﬂStItU?lOnal}-
dade da lei em tese, também esses dispositivos tem sua incidéncia em relagdo aos Tr1'buna1s
estaduais no que se refere 2 legislago municipal, E isso porque o art. 15, t":bmbOI‘ﬂ rqfermdc—se
3 intervencio, deixa de forma bem expressa, bem nitida, a competéneia do Tribunal de
Justica. o )

De forma que, dentro desta ordem de fundamentaciio, meu voto preliminar & o sins—
tido de dar pela competéncia deste Egrégio Tribunal Pleno, para conhecer da representagso”.

O STF apreciou a questdo, inicialmente, no RE 9I.740—R§ (Rel, Min. Xf.wlier de Al-
buquerque). Em verdade, ndo se suscitava, no v. aresto recon:r}do, qualquer divida quanto
a0 cabimento ou nio do controle in abstracto de norma municipal em face da Constituigéo
Federal. E, por isso, 0 eminente Min. Xavier de Albuquerquense_absteve, inicialmente, de
examinar o tema, limitande-se, apenas, a externar uma adverténeia, como se pode ler na
eguinte passagem de seu voto: )

o n"tO I:axami do caso reclama, ainda que para servir de adverténcia, uma pbservagac_) pl;:le_
liminar: o processo, que sobe ao Supremo Tribunal Federal por forga'da lnterp_obsmaci de
recurso extraordindrio, é de representacio do Procurador»Gerﬁ_l Mda Justiga ao Tri u?.z:] de
Justiga do Estade do Rio Grande do Sul, para exame da argiii¢io de mcoqst1|tu_c1ocrlxa 1Ra e,
in abstracto, de atos legislativos municipais que se diz colidirem com a Constituigio da Repi-
blica e com a Lei Complementar federal n. 25/75. ‘ o ) d L

Ora, tal representagio, destinada a argiiig:ég, em tese, de‘ 1nconst1tuclo‘nal_1ddade c{: ei1
ou ato normativo municipal, fundada em contrariedads a preceitos dal Co‘nst1t1u1gao Fe cral,
tal representacio, repito, nio estd autorizada.pe[o nosso_ sistema constitucional e prﬁcefsuge.
E cumpria, como ¢ ébvio, que estivesse, & vista d’o caréter excepc:on.al da represeg agéo e
inconstitucionalidade, que ¢ instrumentc singularfssimo de controls in abstracto da cons

ionalidade das leis. )
e Com efeito, o que a Constituigio permite ~— gragas & in’ovagao que a Emenc'la. 1’/6_9
introduziu no art. 15, § 3., “d”, da redaggo que lhe deu — & que o chefe do Ministério
Pablico estadual represente ao Tribunal de Justiga do Estado, para fins de intervengo esta-
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dual nos municipios, acerca da inconstitucionalidade, & luz da Constituicfo estadual, de atos
municipais. B isso,«e somente isso.

A argiticfo de inconstitucionalidade em tese, por contrariedade & Constituigdo Federal,
esta 6 a permite em relagfio a lei ou ato normativo federal ou estadual, como se vé do seu
art. 119, I, “1”. Lei ou ato normativo municipal, que acaso colida com a Constituigio Fe-
deral, 56 pode ser objeto de contencioso constittcional jn concreto,

Embora inadmissivel, pelos motivos que venho de expor, a representacio foi conhecida
e julgada pelo nobre Tribunal a quo, que sequer examinou a questiio de ser ela cabive! ou
incabivel. Ninguém, alids, suscitou tal problema nestes autos.

Em casos andlogos ~— nfio de representagSes, mas de mandados de seguranga patente-
mente iniddnecs, mas conhecidos e denegados pelo mérito — tenho entendido que a atitude
das instincias locais nfo pode vincular o Supremo Tribunal, nem constrangélo a consentir,

a pretexto que 6 do mérito se pode ocupar, no uso de acio ou medida processual que tenha
pot imprépria e inadequada.

(...
Com ressalva de meu ponto de vista, passo a seguir

a orientagdo da douta maioria,
E € em sua homenagem que transponho, sem me decidir por

ela, essa questfio preliminar”, ©

Todavia, 0 Min. Moreira Alves considerou que, como ¢ recurso extraordindrio fora
interposto ao abrigo da alinea “c” do permissivo constitucional (CF, art. 119, I1I, “c™, que
develvia ao Tribunal “o exame pleno da questdo constitucional em causa”, ' caberia exa-
minar, de oficio, se estavam presentes as condigbes da agdo (CPC, art. 267, § 3.9, E, apés
essa consideragio preliminar, houve por berm dar provimento ao apelo, pelos seguintes fun-
damentos:

“Com efeito, o controle da inconstitucionalidade das ieis em tese, ainda quando defe-
ride — come sucede no Brasil -—— ao Poder Judicidrio, nfio &, ao contrarie do que ocorre com
o controle incidenter tantum {que, por isso mesmo, fof admitido nos Estados Unidos da
América do Norte, independentemente de texto constitucional que o consagrasse expres-
samente}, insito & atribuicdo jurisdicional {(aplicar a lei valida e vigente ao caso concreto
submetido a0 Judicidrio), mas ate de natureza eminentemente politica, uma vez que, por
cle, se julga, direlamente ¢ et abstrato, a validade de ato dos outros Poderes do Estado
(o Legislativo e o Executivo), em face dos preceitos constitucionais a que todos os Poderes
devem guardar obediéncia. Por isso mesmo, Willoughby (The Supreme Court of the United
States, Baltimore, 1850, p. 36), faz esta adverténcia:

‘Bvery act of the legislature is presumably valid. Ifs constitucionalty can be tested
only when brought before the court in a specific case. The court never goes to meet a
law, nor antecipates its execution hy an opinion as to its constitutionality. The court is
brought into the political arena, independently of its own will. It judges the law only be-
cause it is obliged to judge the case’. (Todo ate do Poder Legislativo é presumidamente
vilido. Sua constitucionalidade somente pode ser testada se trazida diante da Corte em
caso concreto. A Corte nunca val ao encontro da lei, nem antecipa, em jufzo sobre sua
constituctonalidade, a execugio que ke dard. A Corte & trazida para a arena politica inde-
pendentemente de suz vontade, Ela julga a lei somente porque ¢ obrigada a julgar o caso).

Por isso mesmo, o controle de constitucionalidade in abstracte (principalmente em
pafses em que, como o0 nosso, se admite, sem restrigBes, o incidenter tantum) & de natureza
excepcional, ¢ sé ss permite nos casos expressamente previstes pela propria Constituigdo,
como consectdrio, alids, do principic da harmonia e independéncia dos Poderes do Estado.
Nao hd que se falar, portanto, nesse terreno, de omissio da Constituicio Federal que possa
ser preenchida ~— principalmente quando se trata, como no caso, de mode de controle patra
a preservagio da obedifncia dsla - por norma supletiva de Constituigio estadual. Se nem
o Supremo Tribunal Federal pode julgar da constitucionalidade, cu nfc, em tese, de lei ou
ato normativo municipal diante da Constitui¢do Federal, como admitirse que as Constitui-
¢Ges estaduais, sob o pretexto de omissio daquela, déem essc poder, de natureza, como
disse, eminentemente politica, aos Tribunais de Justica locais, e, portanto, ao préprio Su-
premo Tribunal Federal, por via indireta, em grau de recurso extraordindrio?

Ocorre, pois no caso impossibilidade juridica que reconhego de oficio”, 1t

O tema voltou & ser examinado pela Excelsa Corte no RE 92.149, interposto pelo Mi-
nistério Pdblico estadual contra decisio do TJSP, que, julgando representagiio da Procu-
radoria-Geral do Estado, declarou a inconstitucienalidade de lei do municipio da Capital. 12
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o STF manteve a orientagio anteriormente esposada, afirmando a incompatibilidade com o
ordenamento constitucional brasileiro da extensdo do controle de constitucionalidade em

tese.

2. O controle de constitucionalidade da lei municipal e o art. 119,
1, “1”, da Constituigdo

Todavia, no RE 92.169, acima referido, suscitou-se, interessante controvérsia sobre a
possibilidade de se proceder &0 controle de constitucionalidade de leis municipais, mediante
representagdo do Procurador-Geral da Reptiblica ao Supremo Tribunal Federal. O eminente
Min. Cupha Peixoto vislumbrou a existéncia de uma lacuna na disposigio contida no art.
119, I, *17, da Censtitui¢o, por nao se referir & lel municipal. Convém registrar, a propdsito,
algumas passagens de seu voto, verbis:

“(...) nossa Constituigio, embora postulando a independéncia ¢ harmonia dos Po-
deres, fez do Judicidrio um Superpoder, pela prerrogativa que lhe concedeu de considerar
inconstitucionals e, portanto, sem efeite, as leis e os atos dos demais Poderes. A forma pela
qual este Superpoder & exercido constitui uma determinagfio da prépria Constituigho e,
conseqiientemente, no se pode dizer que, fixados dois sistemas pela ConstituigBo, um € o
normal e o outro excepcional. Ambos estfio colocados no mesmo pé de igualdade e, se se
pudesse considerar anormal um deles, seria, sem divida, a nosso ver, 0 método difuso, pois
nele se permite que um juiz de primeiro grau decrete & inconstitucionalidade de um ato do
Chefe do Poder Executivo, engquanto que, no sistema concentrado, esta atribuigdo pertence
4 ctipula do Poder Judicidrio — Supremo Tribunal Fedetal.

A expressfo literal da norma constitucional gque estabelece o comtrole constitucional
pelo método concentrado (art. 119, I, “I") e, sem ddvida, lacunosa, ao omitir referéncia a
lei ou ato normativo municipal.

Acontece, porém, que os municipios s&o entidades politico-administrativas e, conse-
glientemente, parte integrants da Unifio, e gue o Supreme Tribunal Federal fol erigido em
guardifo da Constitui¢io.

Nio seria 16gico que os desvios constitucionais das leis e atos normativos federais ¢
estaduais estzjam sob o crivo direto de Supremo Tribunal Federal, através de representagio
do Procurador-Geral da Reptblica ¢ os municipios fiquem sobranceiros a esta espécie de

censura.

(...

Niio & possivel, assim, que, dentra da sistemdtica brasileira, se negue ao Procurador-
Geral da Reptblica o direito de acionar o Supremo Tribunal Federal para, diretamente,
invalidar uma lei que traga tal defeito, apenas porque ¢ da 6rbita municipal e a ela nfo
se referiu a Constituicdo.

Nem se objete que a competéncia do Supremo Tribunal Federal é de ordem consii-
tucional, porque aqui, a nosso ver, s¢ trata de competéneia implicita, ou por forca de
compreensio, que plenamente s¢ justifica 2 foi muitas vezes reconhecida pela Excelsa
Corte, como assinalava o saudoso Min. Luiz Galotti. :

(...) acolhendo esta tese -— de ser O Supremo Tribunal Federal competente para,
por agAo direta, examinar a constitucionalidade ou ndo de lei municipal em face da
Constituicio Pederal — escreveu Trederico Marques: ‘A omissdo do mandamento consti-
tucional, que & menciona lei federal ou estadual (e ato normativo federal ou estadual) na@o
impede que se estenda ac ambito do municipic, o que ali estd escrito, pois, a fortiori ha de
podet-se a lei ou ato normative municipal que vulnera a Constituigio da Repiblica’ {Reforma
do Poder Judicidrio, vol. 1.5, p. 318, n. 175).

A titularidade para a argliigio de inconstitucionzlidade da lei ou ato normativo por
aggo direta é do Procurador-Geral da Repdblica®. 13

O Min. Rafael Mayer também manifestou-se nc mesmo sentido:

“Tenho por vilida a tese do douto Relator no sentido de ser implicita a competéncia
do Supreme Tribunal para julgar — e sxercitdvel pelo Procurador-Geral da Repablica — a
agio direta para a declaragio da inconstitucionalidade de leis municipais em tese, pois 2
interpretagdo construtiva faria compreender no Ambito do estadual os seus componentes
municipais.

Dirse-is, em detrimento da tese, que o propésito do constituinie corresponderia ao
limite verbal, pois af confinaria com a propria Federaglo, que somente ela estd em causa,
e niio 0s municipios que nio comparecem & sua composigéo.
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Todavia, ao formal se deve sobrepor a realidade de exigéncias incontornaveis. Pela sua
aufonomia, também constitucionalmente reconhecida, o municipio tem atividade legiferante
Imgn:flca”twa, que pode interessar A propria Federagdo como um todo, bastando ver a sua
integragdio no Sistema Nacional Tributdric e as possiveis repercussdes que, neste, as suas
normas possam causar”, 4 ' '

A proposicio formulada n3o mereceu, entdo, maiores desenvolvim i
Pror.:urador.-Gerai da Repiblica, Dr. José Paulo Septilveda Pertence, o‘;ere‘iréfsée;%::;;:,ﬁg
d? inconstitucionalidade contra a ResolugBo 267, de 20.1.83, editada pela Camara ML%ni-
c'zpal de Aracruz-ES, que introduziu a alteragdo no Regimente Internc da Cémara Muni-
cipal, estabalecendo que, em caso de empate, nas eleigdes da Mesa, seriz “proclamadao vence-
dpr o concorrente mais votado nas eleicdes municipais”. Alterou-se, assim, o critério entdo
vigente, segundo o qual, em casc de empate, seria considerado eleito o mais idoso.

Na op‘ortunidade, ressaltou-se que a representacfo envolvia, “j4 guanto 4 preliminar
de sua admissibilidade, j4 no que toca ao mérito da argliicdo de inconstitucionslidade susci-
tada, questdes relevantes scbre as quais parece conveniente ¢ oportuno ac representante
provecar a decisfo da Alta Corte”, !

Acentuot a Procuradoria-Geral da Republica, na sua representagio, que, nfio cbstante
o entendimento do Excelso Pretério no sentido da invalidez das normas das Constituigdes
estaduais que atribuem aos Tribunais locais o controle, por aglc direta, da constitucicnali-
d‘ad‘e de lels municipais e, a respeito da expressdo literal do art. 119, I, #1”, da CF, que
limita o objeto da representagio por incomstitucionalidade do Procurador-Geral da I,{epﬁ-
blica, perante o STF, a “ato normativo federal ou estadual”, existiriam valiosos pronuncia-
mentos que consideravam as normas municipais subentendidas nha mengdo aos ates norma-
tivos estaduais, '

_ Para a adequada apreciagdo da controvérsia, afigura-se indispensével breve conside-
racho sobre o desenvolvimento do controle de constitucionalidade no Direito brasileirc.

Como ressaltado, embora o constituinte tenha buscado inspiracic no Direite norte-
-americano, a evolugdo do controle de constitucionalidade no ordenamento juridico brasileiro
assutiu f:aracteristicas préprias. QO Dec. 510, de 22.6. 1890, instituiu o recursec para o STF
da} decisdo da Justica do Estade, em tltima insténcia, “quande se constatar a validade dé
Ielslo_u atos cllos Governos dos Estados em face da Constituigdo, ou das leis federais, e a
ge‘ll.l"s,agb%?. Tribunal do Estado considerar validos os atos ou essas leis impugnadas” (art. 38,

Posteriormente, o Dec. 848, de 11.10.1890, instituiu, de forma expressa, o sistema de
contro}e por via de exceclo, estabelecendo que, “na guarde e aplicagdo da bonstituigﬁo e
das lel_s nacionals a magistratura federal sé intervird, em espécie e por provocagdo da parte”
Teal orientagic _foi mantida pela Carta Magna de 1891 (arts. 39, § 1.°, e 80). A Lei 22] dé
10.11.1894, veio completar o sistema difuso de controle de constitucionalidade fixando' no
art. 13, § 1°, que “os juizes e tribunais apreciario a validade das leis e rcéulament(;s e
deixardo de aplicar aos casos ocorrentes as leis manifestamente inconstitucionais ¢ os regu-
lamentos manifestamente incompativeis com as leis ou com & Constituigio”. '

A Constituigio de 1934 inovou significativamente o sistema de controle, estabelecendo
gdl?’ltilgncllm especial }zarada declaragio de inconstitucionalidade nos Tribunais (art. 179) ¢
indo a suspensdo de execu¢d i i ituci
o CorF;e L ¢80 pelo Senado Federal da lei declarada inconstitucional
Pdde-se atribuir, destarte, eficdcia e 5 i i ituci i
Croferinn o Sueng starte, ¢ Federa].rga omnes & declaragio de inconstitucionalidade
o _E foi com a Constituigdo de {934 que se introduziy, entre nds, ainda que de forma
incipiente, o controle de constitucionalidade por via de agfio, atribuindo-se ao Procurador-
-Geral da Repﬁblica a legitimidade para provocar o exame do STF sobre a constitucionali-
dad.e da} lei declaratéria de intervencdio, no caso de viclagic dos chamados principios consti-

tucionais sens{veis (art. 12, § 2.°, ¢/c art. 7.5, I, “a” a “h"). 1%

A Constituigéo de 1945 preservou, em linhas gerais, o sistema da Constitui¢do de 1934
conchc}onarzdg a intervencgdo federal, na hipdtese de viclagfo aos principios sensiveis (art. 7.
VID, & prévia declaragio de inconstitucionalidade pelo STF do ato de governo estaduai'
su.brnet;do a seu exame e fulgamento mediante representagio do Procurador-Geral da Repd-
blica (art. 8.°, pardgrafo dnico).

Ea EC 16, de 26.11.65, infroduziu, dentre as atribuicdes do STF, a competéncia para
processar ¢ julgar originariamente 2 representagio do Procurador-Geral da Repiblica, por
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inconstitucionalidade de lel ou ato normative federal ou estadual (Constituicko Federal de
1946, art. 101, I, *k”). Assim, procedeu-se 3 extensdo do controle direto de comnstitucionali.
dade &s leis federais, desvinculando o exercicio de agfio de inconstitucionalidade do processo
interventivo. 18

Passou-se a adotar, portanto, no Direito Constitucional brasileiro, ao lado do amplo
controle difuso, o julgamento da constitucionalidade da norma federal ou estadusl, em tese,
sem outra finalidade que nfo a de preservar ¢ ordenamento jutidico de intromissio de leis
com ele incompativeis.

A Exposicio de Motives do Projeto de Emenda subscrita pelo Ministro da Justiga
dedicou o seguinte trecho ao novo instituto:

“Ao lado desse conjunto de providéncias, ocutras foram aventadas em direcdo oposta:
a do reforco da competéneia do Supremo, através de dois noves institutos de ‘legitimidade
constitucional’, que ele mesmo propds:

a) uma representagio de inconstitucionalidade de lei federal, em tese, de exclusiva
iniciativa do Procurador-Geral da Repdblica, 3 semelhanga do que existe para o direito esta-
dual (art. 8°, pardgrafo dnico, da CF);

b) uma prejudicial de inconstitucionalidade, a ser suscitada, exclusivamente, pelo préprio
Supremo Tribunal Federal ou pelo Procurador-Geral da Reptiblica, em qualquer processo
em curso peraate outro juizo”.

“A ‘representagfio’, limitada em sua ‘injciativa’, tem o mérito de facultar desde logo
a definicio da ‘controvérsia constitucional sobre leis novas, com economia para as partes,
formando precedente que orientard o julgamenio dos processos congéneres’. Afeigoa-se, no
rito, &s ‘representages’ de que cuida o citado preceito constitucional para forgar o cumpri-
mento, pelos Estados, dos ‘principios’ que integram a lista do inc. VII do art. 7. de algum
modo a inovagfio, estendendo a vigilincia &s ‘leis federais em tese’, completa o sistema de
pronto resguardo da lei basica, se ameagada em seus mandamentos” (Didrio de Congresso
Nacional de 5.11.63, p. 9.297).

Embora o documento aludido fizesse mengdc, tdo-somente, & lei federal, o Projeto de
Emenda ja se referia, de forma expressa, & “lei ou ato de natureza normativa federal ou
estadual”. Todavia, nao cuidou o referido Projeto — e também a Emenda 16 — do controle
de constitucionalidade in abstracte da lei municipal em face da Constituigio Federal. Nio
se tratava, porém, de olvido ou omissfio. Ac revés, atento & relevdncia do controle direto
de constitucionalidade da lei municipal, estabeleceu o constituinte, no art. 124, XIII, a
seguinte norma, in verbis: “(...) a lei poderd estabelecer processo de competéncia origi-
naria do Tribunal de Justica, para declaragio de inconstitucionalidale de lei ou ato do
Municipie em conflitc com a Constitui¢gio do Estado™.

A Constituigio de 1967 reproduziu as disposigBes da Carta Magna de 1946 pertinentes
ao controle de constitucionalidade, omitindo, porém, o dispositivo que permitia a disciplina
do processo de competéncia origindria dos Tribunais de Justiga dos Estados, para a decla-
ragio de inconstitucionalidade de Tei ou ato dos municipios que contrariassem a Consti-
tuicio estadual, Com a EC 1/69, viria a ser introduzida, em nosso sistema juridicc, a repre-
sentagio interventiva da lei municipal (art. 15, § 3.2, “d”).

Nessas condicGes, parece licito indagar se o siléncio do Texto Constitucional, no gue
concerne & disciplina da representagdo nac-interventiva de lei municipal, configuraria Jacuna
suscetfvel de ser colmatada através de uma interpretagiio integradora, reconhecendo-se a
competéncia do STF para conhecer o pedide de argliicio de inconstitucionalidade formulado
pelo Procurador-Geral da Reptblica.

De imediate, ki de se observar que a moderna doutrina costuma distinguir as lacunas
da lei em deis tipos bésicos. As chamadas lacunas auténticas, de lege lata, ou Fodmulie-
rungsliicke (“lacuna na formulagio”) dizem respeito & prépria formulagio de norma legal,
afetando a sua inteligéneia, tornando-a contraditdria ou incormpleta. Por seu turno, as lacunas
inauténticas, de lege ferenda ou Wertungsliicke (“lacuna axioldgica ou de valoragiio”) nfo
envolvem proprismenie uma contradigio do Texto Legal, decorrendo da prdpria “intuiglo
jurfdica” ou do préprio “sentimento juridico” (Rechisgefithl) (“Eine Formulierungsliicke
liegt also dann vor, wenn das Gesetz schon seinem Wortlaut nach keine komplette Verhal-
tensrichtlinie gibt”; “Von Wertungsliicken sprechen wir dort, wo eine Rechtsnorm zwar ihrem
Wortlaut nach ohne Erginzung widerspruchsfrei anwendbar wire, aber nach dem Rechts-
gefiihl einer Erginzung bedarf™),1*
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Também‘com relagdio aos textos constitucionais costuma-se proceder & distingdo entre
lacupas auténticas e lacunas inauténticas (wirkliche und vermeintliche Verfassungsliiecke), 20
E, entre as lacunas auténticas, a doutrina logra distinguir a chamada lacuna aberta 'ou
patente (offene Liicks), da lacuna oculta (verborgene oder verdeckte Liicke). 2
relaﬁv(;ox;flﬁura-se umadlacuna patente (offene Liicke) quando a.lei néo contém disposi¢io

m grupo de casos, embora, conforme sua teleologia, devesse estabelecer tal
regra. ® ];)a mesma fo::ma, cuida-se de uma lacuna oculta (verborgene Liicke) quando a lei
ndo contém uma restricio que se afigura imanente A regra estabelecida, 2 Outros autores
como Loswenstein e Maungz, identificam uma lacuna constitucional oculta “cuando en ei
momento de crear la constitucidn, no existié o no se pudo prever la necesidad de regular
normacnvamente una situacidén determinada”, 24 d

umpre ressaltar que a lacuna patente constitui, nfo raras i i
utilizgcjo pelo legislador ou pelo constituinte. % Nesse caso, hi ul‘:: e:ijseizgzgéerétgn:ficerg:::
permitindo que eventual solugio seja encontrada no dmbite da doutrina e da juris rudéncia,
ou, mesmo da legislagdo, : P ’

Por outro lade, a doutrina registra a caracterizaciic do chamado “siléne: ¥ »
(bered.tem Schweigen). Nesse caso, a aparente omissio ?]o legislador tegl esslplléeI;;:;? s?éi?ﬁz:éz
traduzindo, em geral, a vontade de ndo facultar a instituico de determinados regimes 01;
sistemas, ou de vedar a adoghio de determinadas préticas, 27 8
i nulé, é_nesg:e clontext(t) que Larenz assevera, com razdo, que “a lacuna e o siléngio da

ag sag, simplesmente, a mesma cojsa” (Li i i
g 8o, dafselbe).% (Liicke und Schweigen des Gesetzes sind also

O préprio desenVO'lvirnento do controle de constitucionalidade no Brasil parece demons-

w3n 3 -
;r:;n?:eo: or::(:lrlrtz? contida mo art. 119, I, “I”, da CF, vigente, nio parece conter lacuna

Tanlto e:: assi.m, que, na EC 16/65, houve por bem o constituinte diferengar o controle
de constitucionalidade das leis estaduais ¢ federais, daquele relativo as leis municipais
(Constituigiio Federal de 1946, com EC 16/65, arts. 101, I, “k”, e art. 124, XII1).

Ea tfiisposic;ﬁo contida no art. 15, § 3°, “d”, da Constituigio de 1967 com a EC 1/69
que atribui ao Tribunal de Justiga a competéncia para conhecer da representagio interven.
tiva tproposta pelo Chefe do Ministério Pdblico local, ressalta, de forma nitida, tal entendi-
mentg,

Tendo em vista a amplitude do controle dirsto de constitucionalidade de lei estadual
e federal, poder-se-ia vislumbrar, na auséneia de mecanismo de controle direto de constitu-
ciopalidade da lei municipal, uma lzcuna de ordem axioldgica ou de lege ferenda,® tal
como afirmado no preclaro vote proferido pelo Min, Cunha Peixoto. ’

Assim, dever-seda indagar sebre a legitimidade da ampliagdo, por via interpretativa
das excepcionais tarefas politicas outorgades pelo constituinte ao Procurador-Geral da Repﬁ:
blica e a0 Supremo Tribunal Federal. : ‘

. E evidente que a interpretagio hd de estar vinculada ao texto da lei. E, no tocanic
& hermenéutica constitucional, nfo parece haver divida quanto & necesséria observincia da
sistemdtica de distribuicfio de fungdes, sendo vedado ao intérprete alterar os mecanismos
inerentes & distribuigiio de poderes, Tem-se aqui 0 principic que & doutrina constitucional
alemd denomina “corregdo ou exatiddo funcional” (funktionelle Richtigkeit). #

. Por outro lado, ¢ de acentuarse que os limites da hermenéutica constitucional admitem
a interpretagdo construtiva ou evolutiva (Vergassungswandel), mas excluem, terminantemente,
tanto a possibilidade de violagdo do Texto Constitucional, através de um afastamento ou
desvio (Abweichung), quanto a hipdtese de sua modificagio, pela via interpretativa (Verfas-
sungsiinderung durch Interpretation). Daf ressaltar Hesse que, quando o intérprete se desvin-
cula do Texto Constitucional, deixa ele de exercer atividade interpretativa, provocando alte-
r'c.zgﬁo ou violagdo da norma, o que lhe é vedado (Wo der Interpret sich iiber die Verfassung
hinwegsetzt, interpretiert er nicht mehr, sondern er #ndert oder durchbricht die Verfassung.
Beides ist ihm durch das geltende Recht verwehrt), 3! :

Ora, a sintese da evolugdo histdérica do nosso modelo de controle de constitucionali-
dade est4 a demonsirar que o constituinte pretendeu distinguir o sistema de conirole, atinente
is lets estaduais e federnis, daquele aplicdvel 3s leis municipais. E a introdugio da repre-
sentagho interventiva, na esfera estadual, longe de autorizar uma interpretagio ampliada do
disposto no art. 119, I, “1*, da Constituigdc, parece traduzir, de forma inequivoca, o intento
restritivo do legislador constituinte. £ que a representagio interventiva nfio caracteriza o
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modelo de controle abstrate de normas, constituindo mecanismo singular de composi¢o de
conflito de interesses entre Unido e Estado (CF, arts. 11, § 1°, “¢” ¢/c 10, VI, 1. parte,
e VII), ou eatre a unidade federada ¢ o ente comunal (15, § 3.5, “d”, CF}). Assim, ndo hi
como afirmar a competéneia do STF para conhecer da agéo direta de inconstitucionalidade,
de lei municipal, sem proporcionar a ampliagio do monumental poder politico que lhe
defere, expressamente, a Carta Magna. Em dltima instincia, tal extensdo de competéncia
resultaria na propria alterago da norma constitucional, com a conseqilente modificacio
da sistemndtica da divisdo de poderes.

A aparente omissdo contida no art. 119, I, “1”, da Constituigho, antes de caracterizar
uma lacuna, configura, em verdade, um “siléncio elogilente” (beredtes Schweigen).® O
siléncio do legislador constituinte hé de ser entendido, nesse aspecto, como expressa vontade
de restringir o controle de constitucionalidade abstrato ao modelo explicitamente definido

no Texto Magno.

3. O Controle de Constitucionalidade da lei municipal ¢ a jurisdiggo constitucional:
consideragBes & luz do modelo germénico

§ 1° Necessidade de Autorizagio Constitucicnal — A controvérsia sobre a admissibi-
lidade do controle de constitucionalidade da lei municipal suscita, como ressalta, inevitdvel
indagagfio quanto 2 possibilidade de criagfo, na esfera estadual, de uma autdntica jurisdigdo
constitucional (Landesvergassungsgerichisharkeit).

Nio & preciso dizer que, no Estado federative, a criagio de Grghos destinades a exercer
a jurisdigdo constitucional nfo se hd de fundar, exclusivamente, na eventual existéncia de
paradigma no dmbito do Poder Central. Cuidando de uma tarefa peculiar, faz-se mister que
o constituinte reconhega aos entes federados o poder para instituir Srgdos de defesa da
Constituigdo. £ o que ensina, com precisdo, Ernst Friesenhahn, na seguinte passagem:

“Constitui tarefa da jurisdigiio constitucional gerantir, nos diferentes processos, uma
defesa institucional auténoma da Constituigio. A jurisdigio constitucional distingue-se de
outros tipos de jurisdipio mediantz uma peculiar relagio com o texto constitucional. E, por
isso, ocupa lugar da destaque na organizagdo estatal concebida pela Constituigdo. Os Tribu-
nais constitucionais sdo considerados entre os chamados ‘6rghos constitucionais’ (Verfas-
sungsorgane).

No Estado federal, somente pode existir jurisdicio constitucional no &mbito de Estado-
.membro s¢ a Constituigio Pederal assegura as unidades federadas nio sé a liberdade para
criat, por sua prépria deliberagdo, constituigles autdnomas, mas também o poder para
regular, especificamente, a defesa judicial de sua Constituigdo”. 3

A ligdo do emérito jurlsta explicita, com clareza, a problemdtica da jurisdiglo consti-
tucional, no &mbito da unidade federada. A invocagfio do paradigma federal nao se afigura
suficiente para legitimar a criagio de Cortes constitucionais, nos limites do Estado-membro.
Nzo basta, igualmente, a outorga do poder constituinte decorrente. Faz-se mister que se
reconheca o poder de disciplinar a defesa judicial de sua Lei Malor.

A Constituicio alema contempla, expressamente, a possibilidade de se instituir a juris-
digio constitucional, no plano estadual, coma se depreende da leitura do preceituado nos
arts. 93, I, n. 4, 100, I, e 93, [, n. 4b e 99. E 0 Bundesvergassunsgericht, em uma de suas
primeiras decises, afirmou a compatibilidade da jurisdi¢io constitucional estadual com os
principios insculpidos na Lei Fundamental; “Em um Estado marcadamente federativo, como
a Reptiblica Federal da Alemanha, os planos censtitucionais da Unidic e dos Estados estdo,
fundamentalmente, situados um ao lado do outro. A Lei Fundamental contém poucas dispo-
sigdes que devem ser incorporadas pelas Cartas estaduais. No mais, podem os Estados
emprestar a conformagiio desejada ao seu Direito Constitucional e, com isso, & sua jutis:
digio constitucional”. 3

Efetivaments, todos os Linder, com excegio de Schleswig-Haolstein, ** instituiram a jurts-
digio constitucional de forma diferenciada, ®

§ 2.° Coexisténcin de jurisdigBes constitucionais estaduais e federal: diferenciagiio de
parimetros de controle — A amplitude da jurisdigao constitucional no Estado federal suscita
indmeras questdes. E a inexisténeia de regras de colisio — como € o caso da Alemanha —
enseja inseguranga, em determinadas situagbes, quanto & competéncia da jurisdigio esta-
dual ou federal.’ Ademals, como os atos do poder estadual estio submetidos &s jurisdi-
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é(éescoc;]c;g:ttg:;g;:;aaés estaduals e federal, torna-se evidents, em certos casos, a concorréngia

. Todavia, como enunciado, os parfmetros para o exercicio do controle de constitucio-
na}hdade p:e]o Bundesverfassungsgericht hio de ser, fundamentzlmente, a Constituigio & as
]F:g. federais. 8 Da mesma forma, o parimetro para o controle de constitucionalidade exer-
(c)1u c; Sp?;isugdg,;?:is;verfassungsgerlcht ¢ a Constituigdo estadual, e nfo a Lei Fundamental

Tais‘afir_magﬁes ndo logram afastar toda a problemética que envelve o tema. Obser-
ve-se que inexiste, na Alemanha Federal, uma separagiio precisa e nitida das esferas' federal
e es:aldual, tal come nos llist.ados Unidgs.l E, algumas disposigBes contidas na Lei Funda-
Ef:iti,e:toagsmﬁl que disciplinam os direitos fundamentais, integram, obrigatoriamente, o
o :1"§I peculiaridade legitima a conclusdo de Pestalozza, segundo a qual a existéncia das
]UFISdIg‘(?ES estaduais ¢ federal outorga ac lesado uma dupla protegio, seja quando o ato se
afxgu.re incompativel com dispesigGes federais e estaduais materialmente diversas, seja quando
malfira preceitos concordantes da Constituigio Federal ou da Carta Estadual, |

) 'Como observado, a coexistdneia de jurisdigBes constitucionais federal e estadual enseja
dupl‘lce protegio judicial, independentemente de coincidéncia ou divergéncia das disposicoes
contidas na Carta Magna ¢ na Constituigic estadual. A ampla autonomia de que gozam os
Estados-membros em alguns modelos federativos, milita em favor da concorréncia de juris-
digBes constitucionais.

Assim, uma mesma lel estadua! pode ser compativei com a Lei Maior e incompativel
com Carta estadual. Dai absterse o Bundesverfassungsgericht de se pronunciar sobre a vali-
dade da lei estadual, limitando-se a declarar a sua compatibilidade com a Lei Fundamental
ou com 0 direito federal. ? E, hs objegbes quanto & inexisténciz de objeto no controle de
constitucionalidade em face da Lei Fundamental, no caso de inconstitucionalidade diante
da Carta estadual, responde Friesenhahn, com proficiéncia: “Tal restricio nfio leva em
conta que, no .Dircito Constitucional, hi que se distinguir o juizo de validade da norma
e a competéncia para apreciar essa validade ou declarar a invalidade”. “(Dieser Einwanci
pbersteht, dass im Verfassungsrecht zu unterscheiden ist, ob materiell ecine Norm ungiiltig
ist und wer befugt ist, die Giiltigkeit zu priffen und die Ungiiltigkeit geltend zu machen)”,
. Nio se deve olvidar, outrossim, que pronunciamento genérico de Corte estadual quanto
a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou municipal, em face do Texto
Magno, pareceria totalmente incompative!l com o exercicio do controle concentrado de
constitucionalidade pela Corte Constitucional Federal,

Es'ta quesidio fol suscitada, entre nds, pelo eminente Min, Moreira Alves, no RE 92.169
{Rel. Min. Cunha Peixoto) ressaltando que, “(...) se fosse possivel aos Tribunais de Justica
dos Estados o julgamento de representacdes dessa natureza, com relagio a leis municipais
em f:onfltto com a Constituicdo Federal, poderia ocorrer a seguinte situagdo esdrixula, E
da ll:llee dessa representagdo — e isso hoje ¢ matéria paciflica nesta Corte — gque ela
transitando em julgado, tem eficdcia erga omnes, independentemente da participagio do
Senado Feder.al, © que s6 se exige para a declaragio incidenter tantum. O que implica dizer
que, se transitasse em julgado a decisio nela proferida por Tribunal de Justiga, esta Corte
Suprema estaria vinculada & declaracde de inconstitucionalidade de Tribunal quc; jhe & infe-
rior; mesmo nos casos COI‘ICI:.GAtOS futuros que lhe chegassem por via de recurso extraordi-
.gzrlgl:e nolissa:f%do da conseqliéncia, que & da indole do instrumento, demonst_ra o absurdo

Também o Min. Leitio de Abreu dela se ocupou, como se v& na seguinte passagem
de seu voto: “Gostaria de deduzir, com o desenvolvimento que o alto relevo dessa questiio
conshtugwna[ comportaria, as razdes que, a meu sentir, militariam a favor da tese perfilhada
pelo acdrddo recorrido, se superdveis, em relagdc ao presente caso, todos os dbices que se
levantan} acerca do cabimento da representagioc preposta perante o Tribunal local, para a
deqla‘rggao de inconstitucionalidade da lei municipal, de que na hipétese se trata po;"incom-
p_atﬂnhdade com a Constituigdo Federal. Nao achei meios jurfdicos, todavia qu.le me habi.
litassem a vencer o obstdculo, levantado pelo Min. Morsira Alves, no quel diz respeito &
situagéc que se criaria no caso de se declarar, pelo Tribuna! de Justica, inconstitucionalidade
de lei municipal, por denotar conflitc com a Carta Federal, sem que dessa decisdo se mani-
E{este recurso extraox:dinz’lrio.ITransitada em julgado decisio dessa natureza, ficaria, na ver
ade, o Supremo Tribunal vinculado 4 declaragiio de incanstitucionalidade pronunciada pelo
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Tribunal de Justica e, por via de conseqiiéncia, imposs:ibllltado dg ]Elgaxéoc;soosescszgng;itsoi
turos. ur;os extraordindrios, s¢ trouxessem & sua apreclagao. L wsa conse
fl'l't'l‘lm's e serfa 1 lutdvel, se me afigura, também, inadmissfvel, nzo hé sendo el
o vor. 3 sTrladmea ele; a;'lte construggo juridica do Tribunal paulista, Pelga }ncggsEstado
alidade das & grassoées ingconstitucionalidade do art. 54, 1, “g¥, da Consmulga'(r)\constitucio-
EahgﬁagePgE?oexggihecer,xdo, pois, do recurso, lhe dou provimento para que a 1
¢ 1 . H H » 45 .
nelidace assll‘f_ldflqugesp Trllltt';g(:l:f:e;ldidas faziam referéncia 2 instituicdo delTecaSm:;nzc;:fii

o e i jonalidade, no Ambito da unidade fedet:ada, tendo em vis ? t‘?zar pue -
cpntrole i cgns:tltu(c: nstitucioﬁal positivo brasileiro. Todavia, parece licito gn ?: resgu -
cidades do Dxéelto ?sténcia entre jurisdigdes constitucionais federal e estadua é} ; I;rﬁ:
ooy cofe:derativa expressa previsdo constitucional e uma Iclef1n_1q~ao dos tepxtos
otros estrutur? " (Kontroi]masstiibe). Destarte, mesmo quan‘do as dlspoglgoes Oionomia
o d_e: co_nt;g;eml ¢ estadual tiveram idéntico conteddo, ha' de se adl’é‘lltli‘ a au
constltucmnallsmemos jurisdicionais da Corte Federal ou de Tnl?una] estadual. tocio oela
dos pg)ngﬁ:;esverfassungsgericht firmou entendi_miant_o ne sentlldo Sgn;qtﬁi c?onaaisgfedefais,
Constituigdo estadual de normas com o conteﬁ_dp édemé%o ; %‘;‘iiﬁf;gaes fitucionals federsis
e o e garan?;m]L;l;:d;;;(::j:ad%esrmp;t;:m% g Tribunal Constitucional estadual, nis
controle J sttt Pg sestadual ou perante a Corte Constitucior_lal Feder’a!, tendo comﬁ) pgm-
tormos &1 (}onstléulga tal. 4 E em caso de dissidio jurisprudencial espec1f1c0 entre o ‘i“:i as»
metfﬂs?méiéi?fhf?i% i.andésvergassungsgericht, ha de prevalecer a orientagfo consolidada
verfassun; | e
pelo Vs fedf‘:;zl‘ ue dado o cardter vinculativo e a in.d_ole genérica u}erﬁentps :;tr;nqisilg

Ve-sg, 33:1 cémqtrole de constitucionalidade, a possibilidade de_ coexxs.tenmia ualmen]te -
Chesen constituci is federal e estadual, em uma ordem fedfiratnva, extg% gual nen ,Do
d1996§ _COIlStltilCl.Ol}ﬂ etros de controle” (Kontrollmassstibe) autdnomos e di erflzncla t d D
defml'g:}o T par?rr_l do controle de comstitucionalidede por Tnb.unal federal ¢ 35 ac L
contrirlo, ec;nejg (;rfelgmo “pardmetro de controle”, acabaria por ensgjar a]vmhc;[lﬂ]s;g?t% 1%[ or?:{rz
Federal ; i Srgd dual, tal como apontado pelo
Federal julgade proferido pelo drgio esta ,

E i incipios i do proprio
AIVCSE esse absurdo légico parece incompat_w?l com 0$ pr1nc1p1§séi?§ogr:ag§;§im ( \[;e nstcr-
sistema “concentrado”, que pressupde a existéneia de um monop

fungsmonopol) por parte do Tribunal Constitucional.

4. Conclusdes

i

ituci i td a
A evolugio histdrica do nosse modelo de conn_role dedgogggtt:o(ileon:tlif;r?tz g: e
itui istinguir o sistema o
ue o constituinte pretendeu distinguir o s C C enic b los
detm gﬁ:fﬁ ?ec?erais, daquele aplicdvel s leis municipais. E a 1?tr<~>du§l:;o l(ijaad ar go pri oqsto
ine ntiva, na esfera estadual, longe de autorizar uma interpretagac amp ada do dlspostd
mtewf 119‘ I, “1”, da Constituigdo, parece traduzx_r, clle forma' inequivoca, o intento reetth
iy mc-i(.) iegi,s!a’dor ::onstituinte; ¢ que a representagio interventiva nz:jo Cal;‘?fclito e O modee
tlg'otrato de normas, constituindo mecanismo singular de complosu:;z‘lo & tco B s
aniré Unifo ¢ Estado (CF, arts. 11, § 12, “¢”; 10, VI, primeira parte, ,
€
a unidade federada e o ente comunal.

II

I, o cons-
Nio hé como afirmar a competéncia do‘STF para cu:}.nhiacet;i da s;(ﬁl{)m;i:t?la pc(l)ac1 ;choli-
itucionalidade, de lei municipal, sem proporcionar a ampliagio o m ental poder e,
t%tucmn 1h défera expressamente, a Carta Magna. A aparente. omlssao contl 4 s eilen,
tu:glf’l ug gonstitui:_,;ﬁo antes de caracterizar uma lacuna, configura, em ver;hla S. 1;1; i
I: f i te” (beredt]es Schweigen). O siléncio do legislador constituinte ha de e
211'?106 ?Tl%l;:: aspecio, como expressa vontade de restringir o controle de constifuci
allnstl:ato ao modelo’ explicitamente definido no Texto Magno.
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de drgéos destinados a exercer a jurisdigio constitu-
menie, na eventus! existéncia de paradigma no &mbito
a tarefa peculiar, faz-se mister que o constituinte reco-
ara instituir Srgios de defesa da Constituigio,

v
Parece licito enfatizar que a possibilidade de coexisténcia

cionais federal e estadual pressupde, em uma estrutura fed
tucional & uma definigao dos “pardmetros de controle”,

entre jurisdigdes constitu-
erativa, expressa previsdo consti-
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ATO ADMINISTRATIVO — DESAPRQPRIACAO
Relagdo juridica ctiada por ato administrativo anterior — Disposicdo
pelo Poder Pdblico — Possibilidade, limites e efeitos

JOAO ROBERTO SANTOS REGNIER

Advogado em Curitiba

I — Apresentacio. Il — Pressupostos de estudo — Limitacdo Administrativa
a4 propriedade imobilidric — Efeitos gerais. I{I — Competéncia — Exercicio e
finalidade. IV — Extingdo dos atos administrativos~— Revogacdo (ginda o exer-
cicio da competéucia — Seu exaurimento). V — Desapropriaciic — Declaragio
de utilidade piblica — Sacrificio de direito individual indenizdvel. VI — Con-
clusdes,

I — Apresentagao

Através de lei ordindria, institui-se no Municipio de Curitiba — Pr., fundamentos para
preservagio de dreas verdes urbanas que, uma vez cadastradas sob tel modalidade, sujei-
tam-s¢ & conseqliente regulamentagiio quante ae seu use.

Logo se v& a existéncia de limitagtes especificas, direcionadas & propriedade imobi-
lidria em casos tais. LimitagGes, contudo, que, previndes do ordenamento posto, revestsm-ge
— bem por isso — dos aspectos de generalidade e abstragdo, a complementar aquilo que
se entende como a necessdria fixago do direito, seus contornos, desenho ou emoldura-
mento.

Insuficientes, porém, a conter a especulacdo imobilidria em 4rea central digna de
preservacio ambiental, entendeu per bem a Administragio decretar a utilidade piblica para
fins de desapropriagdo, de uma dessas dreas — no que, formalmente, nio se afastou da
sujeiclo legal.

De imediate, sobreveic o confronto com os interesses particulares dos seus proprie-
tarios e conseqiiente disputa na esfera judicial.

Como preponderante argumento contrdrio & agfic do poder pdblico, prevaleceu, dentre
outros, o da impossibilidade da desapropriagio uma vez que preexistia cadestramento do
imével como 4rea verde de preservagdo urbana, sujeita, portante, apenas as limitagSes admi-
listrativas que lhe s@o inerentes, Tudo, como se militasse em favor de interesses individuais
contrapostos aos coletivos, um direito adquirido, ou, por outro lado, tivesse o atc o conddo
de esgotarse em si mesmo pelo cadastramento havido, e, de igual, exaurisse a competéncia
para suta modificagio ou extingho. .

Esta a sinopse do estudo, admitindo-se, desde logo, que o seu desenvolvimento e teori-
zagdo a respeito podem, por certo, ensejar outras formulagBes para além daquelas que foram
adotadasa -

As consideracdes trazidas, todavia, circunscrevem-se aos contornos de um caso concreto
em que a submissfo s suas peculiaridades, certamente, s¢ impde, de modo a ensejar o seu
balizamento.

Sendo assim, € em obediéncia aos seus necessérios Iimites,/como de resto, por fideli-
dade ao raciocinio que lhe deu origem, impésse o embasamentd do.seu eixo de conclusio,
Preferencialmente, sobre a possibilidade juridica de se dispor a respeito de um bem que,
por ato do Poder Publico, j4 seja objeto de espscifica limitagio. Em conseqiitacia, pela



