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Nos diversos estudos ora publicados, seus autores ndo procuram fugir do
exame de quaisquer dos trés elementos que compdem o Direit(}Z cerltos de que,
por ser a Ciéncia Jurfdica a mais “contaminada”™ de todas as Ciéncias Sociais,
por regular todas as demais, a melhor interpretagdo hd de ser aguela que
apreenda os aspectos fenoménicos dessa realidade.

Esta visdo de muitos dos juristas ¢ economistas que compdem o quadro dos
escritores deste 2° nidmero merece, no Brasil, tdo pioneiro nas escolas
formalistas do Direito, meditagio cada vez maior de sua intensidade. E aquelf:s
gue a apdéiam ou ndo se ihe contrapfem, sabem, perfeitamente, que ‘]é Ew.o
se¢ pode mais desconsiderar sua existéncia e que tal fqnpa de‘ raciocinio
amplificado ¢ componente obrigatdrio dos estudes de direito tributdrio no
presente.
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1. Consideragoes gerais

A Constituigdo de 1988 reservou um
relevante papel para o Supremo Tribu-
nal Federal, que ainda mais pode ser
realgado, pela adogiio de novos meca-
nismos institucionais ou o acionamento
de antigos mecanismos que vém sendo
subutilizados. Temos em mente, por
exemplo, a extensdo da eficdcia erga
omnes (1.e. geral) de todas as decisdes
do STF em matéria de inconstituciona-
lidade com a abrangéncia da declaragio
de inconstitucionalidade no caso concre-
to. O reconhecimento do efeito vinculante
das decisdes do STF em relacdo a todas
as demais outras matérias, e o uso sempre
que necessdrio da Reclamagio, referida
no art, 102, I, I, da Constituigio.

As atribuicdes conferidas a Corte
Suprema pela Carta Magna comportam
conteldos e objetivos diversos que se
distinguem em: 1° jurisdigio constitu-
cional com controle de constitucionali-
dade: 2° jurisdicdo constitucional da
liberdade (relativas aos remédios desti-
nados & defesa dos direitos fundamen-
tais) e 3¢ Jurisdicdo constitucional sem
controle de constitucionalidade (cf. José
Afonso da Silva, Curso de Direito Cons-
titucional Positivo, 3% ed. Sdo Paulo,
1992, pp. 486-487).

2, Sistemas de Controle de consti-
tucionalidade

Coexistemn hoje, no Direito brasileiro,
trés espécies de controle de constitucio-
nalidade de normas: 1° o controle difuso,
concreto, ou incidental, exercido pelos
érgles jurisdicionais nos processos de
sua competéneia (CF. arts. 97, 102, I,
a, b e ¢, e pardgrafo tnico, 42, X, 103,
It, @, & e ¢}; 2% o controle direto de
constitucienalidade para fins de inter-
vengdo da Unido no Estado (CF, 36, ¢/
c o art. 34, VI e VII) ou do Estado no
Municipio {art. 35, IV); 3% o controle
abstrate de normas federais e estaduais
pelo Supremo Tribunal Federal, previsto
na Constitui¢de, art, 102, I, 7 instaurada
por provocagdo dos agentes, Grgdos e
entidades mencionadas no art. 103, ¢ o
controle abstrato de leis ou atos norma-
tivos estaduais ot municipais pelo Tri-
bunal de Justica do Estado, em face da
Constituigao Estadual, previsto no art,
125, § 29 na forma em que dispuser a
Constituigio de cada Estado.

A suspensio da execugiio de lei de-
clarada inconstitucional por decisio de-
finitiva do Supremo Tribuna! Federal
prende-se ac controle difuso, considera-
da que foi pelo legislador constituinte
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a desnecessidade dessa suspensio no
caso da agdo direta,

2.1 Da eficicia da declaracio de
inconstitucionalidade proferida pelo
STF

Qutrora, na busca de um mecanismo
que assegurasse eficdcia ampla 4 deci-
sdo definitiva da Corte Constitucional,
o Constituinte de 1934 houve por bem
confiar ao Senado Federal a competén-
cia para suspender a execuctio da lei ou
de ato normativo declarado inconstitu-
cional pelo Supremo Tribunal Federal
(CF de 1934, art. 91, IV). Esse meca-
nismo, incorporado As Constituicdes
subseqiientes (CF de 1946, art. 64, CF
de 1967/69, art, 42, VII), foi preservado
pelo Constituinte de 1988, art. 52, X.

Assinale-se que essa férmula enge-
nhosa, destinada a assegurar eficdcia
erga omnes i declaragiio-de inconstitu-
cionalidade proferida pelo Supremo
Tribunal Federal nos casos concretos,
traduzia uma solugfio de compromisso
destinada a evitar polémica sobre o
papel do Judicidrio no sistema da divi-
sio de Poderes.

N3o se tratava, & evidéncia, da dnica
alternativa a disposi¢do do constituinte.
Nem se pode afirmar que o constituinte
de 1934 tenha optado pela solugfio mais
moderna, Na prépria Assembléia Cons-
tituinte foi apresentada proposicfio que
reconhecia a inexisténcia juridica da lei,
desde que fosse declarada a sua incons-
titucionalidade “em mais de um aresto”
do Supremo Tribunal Federal. Constava
também de proposta de institui¢do de
uma Corte Censtitucional nos moldes do
Tribunal Constitucional austriaco, for-
mulada pelo Deputado Nilo Alvarenga,
disposiciio que outorgava eficdcia erga
onines s decisbes proferidas nos pro-
cessos de controle de normas. Por outro
lado, a Constituigdo austriaca de 1920

j4 reconhecia eficdcia erga omnes aos
pronunciamentos da Corte Constitucio-
nal {Constituigio austrfaca, art. 140). E,
mesmo aqui, ndo havia originalidade.
Também as leis que disciplinaram o
processo de controle abstrato previsto
no art, 13, § 2% da Constituicio de
Weimar (1919), outorgava forga de lei
a decisfio judicial.

Mas, se 2 época em que foi introdu-
zido no nosso ordenamento constitucio-
nal esse instituto jd nfo se revelava
criacdo das mais avancadas, é certo que
se tornou manifestamente absoleto sob
o império da Constituicio de 1988, Se
se admite que a declaragio de incons-
titucionalidade proferida no processe de
controle abstrato tem eficdcia erga
omnes, como, razoavelmente, justificar
que a decisBo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal no case concreto deva
somente ter eficdcla entre as paries. Se
se admite possa o Supremo Tribunal
Federal suspender liminarmente a eficé-
cia de qualquer ato normativo, inclusive
de uma emenda constitucional no pro-
cesso de controle abstrato de normas,
por que condicionar a eficdcia geral de
decisdo do Supremo Tribuna! Federal
em controle incidental a um ato do
Senado Federal.

Sem ddvida, pode~se afirmar que, se
a suspensdo da execucio da lei incons-
titucional pelo Senado teve sua razdo de
ser no passado, a sua manutengdic no
modelo de controle de constitucionali-
dade da Carta de 1988, assenta-se em
fundamentos de indole meramente his-
tdrica.

Assim desde que se reconheca a
eficdcia erga omnes & declaragio de
inconstitucionalidade proferida pelo Su-
premo Tribunal Federal no caso congre-
to, torna-se desnecessdrio o ato do
Senado de suspensfio da execuglo do
Senado de normma declarada inconstitu-
cional pelo controle concreto,
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3. Do efeito vinculante das decisdes do
STF

O reforgo do papel do STF mais
consentineo com a nova ordem cons-
titucional, estd a impor que, ao lado do
reconhecimento do efeito erga omnes de
todas as suas declaragbes de inconstitu-
cionalidade, seja também reconhecido o
efeito vinculante de todas as suas outras
decisdes.

Um dos aspectos que mais tém preo-
cupado o Paifs, pelo prisma da nova
ordem constitucional, é a valorizacfo
dos juizados de 1® instdncia — louvdvel
conquista da cidadania — sem a con-
trapartida -de um instrumento processual
de uniformizagio célere, omissio in-
compreensivel do conslituinte na con-
formagéo do conirole difuso e concen-
trade de constitucicnalidade,

A forca outorgada aos Jufzes de 1%
instincia, sem um instrumental adequa-
do de agfo para os Tribunais Superiores,
subverte a hierarquia necesséria — e
mais do que isto — a trangililidade para
a preservagio da ordem juridica, pois
gualquer questdo constitucional da maior
relevincia pode ser decidida de forma
satisfativa, desde que o Tribunal imedi-
atamente superior nflo suspenda a efi-
cdcia de decisSes que garantam benefi-
cios cu direitos.

Podendo um juiz de 1° instincia, na
hipdtese aventada, ofertar satisfagio
definitiva do direito pleiteado e nio
podendo um Ministro de Tribunal Su-
perior agir se néc quando na tramitagfo
procedimental, as questdes forem-lhe
submetidas, nfio é desavisado dizer que
hoje um juiz de 1% instincia, mormente
na Justica Federal, em determinadas
circunstancias, ¢ mais forte que um
Ministre do STJ ou STF, que 86 pode
Julgar os grandes temas, em acfes di-
retas de inconstitucionalidade, ou nos
processos em grau de recurso.

3.1 O efeito vinculante visto pela
doutrina Juridica e na pratica de
outras nacoes

Quanto ao efeito vinculante das de-
cisbes de tribunais superiores sobre os
atos de instdncias inferiores, o fato nio
€ novidade. Nelson de Souza Sampaio,
por exemplo, apresenta-nos uma boa
resenha da tendéncia para o precedente
Judiciai vinculante (“Supremo Tribunal
Federal e a Nova Fisionomia do Judi-
cidgrio”, in RDF 75).

Segundo o autor, no desemperho de
sua missdo, o Judicidrio pode praticar
ato que vai desde a sentenga cldssica até
atos propriamente legislativos. Assim &
que quante & crescenie extensio de seus
efeitos, os atos dos Jufzes se escalonariam
em sentenga cldssica, precedente, sen-
tenga normativa, jurisprudéncia
vinculante, atos quase legislativos e
plenamente legislativos,

E de Kelsen o esclarecimento de que
a fungfo criadora do direito dos tribu-
nais, que existem em todas as circuns-
tincias, surge com particular evidéncia,
quando um tribunal recebe competéncia
por produzir também normas gerais por
meio de decisdes com forca de prece-
dentes. Conferir a tal decisio cardter de
precedente ¢ tdo-sé um alargamento
coerente da fungdo criadora de direito
dos tribunais. Se aos Tribunais é con-
feride o poder de criar nio s6 normas
individuais mas também normas juridi-
cas gerais, eles estarfio em concorréncia
com o ¢rglo legislativo instituido pela
Constituigio e isso significard uma
descentralizagio da fungdo legislativa
(Teoria Pura do Direito, 2* ed., Armé-
nio Amado, Coimbra, 1962, 2/115-
116).

O precedente vinculativo, que se
caracteriza pelo fato de a decisfio de um
alto tribunal ser obrigatéria, como nor-
ma, para 0s tribunais inferiores, tem as
nagles anglo-americanas, a exemplo da
Inglaterra, Canadd e Estados Unidos,
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como reputado ambiente natural, por
serem elas de direito de criacfo predo-
minantemeante Judicial, Isso no entanto
ndo impede de se ver o precedente
vinculante também em pafses de tradi-
¢iio romanista embora af mais formali-
zado.

E de se registrar a ocorréncia de
precedente vinculativo nos assentos da
Velha Casa de Suplicagio de Portugal
por forga de regras das Ordenagdes
Manuelinas de 1521 (Liv, V., tit, 58, §
1%) continuadas nas Ordenagtes Filipi-
nas (Liv. I, tit. 5, § 5% com regulacdo
minuciosa na Lel da Boa Razfo, de
1769, e persisténcia no Direito hodierno,
haja vista a disposi¢io do Cédigo Civil
de 1966, art. 2% no sentido de que: “Nos
casos declarados em lei, podem os tri-
bunais fixar, por meio de assuntos,
doutrina {sic) com forga obrigatéria geral

" (cf. Nelson Sampaio, op. cit.).

Essa pritica, de Portugal, transmigrou-
se para o Brasil Império pela Resolug@o
da Assembléia Geral sancionada pelo
Decreto n® 2,684, de 1875, mas, pelo
que nos informa Lenine Nequete {0
Poder Judicidrio no Brasil a partir da
Independéncia, Sulina, Porto Alegre,
1973), nfio saiu do papel.

O trago vinculante dos precedentes
dos tribunais superiores para a futura
atuacio das demais cortes de justica &
conhecido como o stare decisis, cuja
expressfo completa € stare decisis et
non guieta movere: ficar com o que foi
decidido & nfo mover o que estd em
repouso {cf. Nélson Sampaio, op. cit.).

A Constituico argentina de 1949
abragou o principio do stare decisis nos
termos do seu art, 95 de que: “A
interpretagio que a Corte Suprema de
Justica faga dos artigos da Constituigdo
por RE, e dos codigos e leis por recursos
de cassacdo, serd aplicada obrigatori-
amente pelos juizes e tribunais nacio-
nais” (cf. Néison Sampaio op. cit.).

O México € outro pafs do chamado
direito escrito onde também se encontra

insiituto de mesma natureza. Pela refor-
ma constitucional de 1951, figura, no
art. 107, XIII, ¢ principio da jurispru-
déncia vinculante. “A lei determinard os
processes € casos em que seja obriga-
toria a jurisprudéncia dos tribunais do
Poder Judicial da Federagiio, bem como
0s requisitos para a sua modificacio”.
A Lei de Amparo previa as hipéteses de
jurisprudéncia vinculante nos arts. 193,
193 bis e 195 bis {cf. Nélson Sampaio,
op. cit.)

Trata-se de instituto jurfdico também
desenvolvido no Direite processual ale-
méo, que tem por objetivo outorgar
maior eficdcia as decisdes proferidas por
aquela Corte Constitucional, asseguran-
do forca vinculante nZo apenas & parte
dispositiva da decisdo, mas também acs
chamados fundamentos ou motivos de-
terminantes (tragende Griinde).

A declaracio de nulidade de uma lei
ndo obsta & sua reedigdo, ou seja, a
repeticBo do seu contetido em ouiro
diploma legal. Tanto a coisa julgada
quanto a forca de lei (eficdcia erga
omnes) ndo lograriam evitar esse fato.
Todavia, o efeito vinculante, que deflui
dos fundamentos determinantes (tragende
Griinde) da decisfio, obriga o legislador
a observar estritamente a interpretagdo
que o tribunal conferiu & Constituigio.
Conseqiiéncia semelhante se tem quanto
4s chamadas normas paralelas. Se o
tribunal declarar a inconstitucionalidade
de uma lel do Estado A, o efeito
vinculante terd o condfo de impedir a
aplicagdo de norma de conteddo seme-
lhante do Estado B ou C (cf. Christian
Pestalozza, comentdrio ao § 31, I, da Lei
do Tribunal Constitucional Federal Ale-
méo (Bundesverfassungs gerichtsgesetz)
in “Direito Processual Constitucicnal
(Verfassungspozessrecht)”, 2* edigio,
Verlag C. H. Beck, Munique, 1982, pp.
170-171, que explica o efeito vinculante,
suas conseqiiéncias e a diferenga entre
ele e a eficdcia, seja inter partes ou erga
omnes),
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() reconhecimento do efeito vinculante
das decisdes do STF, teria resultade
andlogo ao que se pretende com a
reintredugdo da avocatéria, que, no
entanto, viria marcada pelo estigma do
regime tolalitdrio e que seria utilizada
para suspender “decisbes juridicas”, a
luz de “argumentos politicos”, como os
de grave lesdo & ordem piiblica, econd-
mica ou financeira.

A favor do efeito vinculante militam
as seguintes vantagens: a) a competén-
cla do STF serd origindria e nio
decorrencial, b) os motives para sua
proposicAo serdo “juridicos” e nio
meramente “politicos”; ¢) ndo haverd
interferéncia direta nas decisdes de 12
instdncia suspendendo sua eficdcia sem
fundamentos juridicos, mas decisiio
definitiva sobre a questdo suscitada; d)
em questdes polémicas, a uniformizacio
far-se-4 com rapidez, ofertando-se ao
cidaddo e ao Estado uma interpretacio
definitiva.

3.2 A Reclamagao:

Em meic a todas essas medidas de
reforgo da competéncia do STF poder-
se-ia também ajuntar a da reclamacdo.

A reclamagdo, conquanto somente
alcada a instituto constitucional na Carta
de 1988, &, no entanto, antiga no dmbito
do Regimento Interno da Corte Supre-
ma, estando contemplada no RISTF no
T1tulo V, dos Processos sobre Compe-
tencia, do art. 156 a 162, que lhe define
4 natureza e o procedimento,

Tendo recebido guarida no texto
constitucional de 1988, art. 102, 1, /,

relativo a competéneta do Supremo Tri-
bunal Federal, “a reclamacdo, para a
preservagio de sua competéncia e ga-
rantia da autoridade de suas decisBes, &
atribufda, pelo art. 156 do RISTF ao
Procurador-Geral da Repiiblica ou a
qualquer interessado na causa”.

A reclamagéo permite & Corte Supre-
ma; I - avocar o conhecimento do pro-
cesso em que se verifique usurpagio de
sua competéncia; IT - ordenar que lhe
sejam remetidos, com urgéncia, os autos
do recurso para ele interposto; ou III -
cassar decisfio exorbitante de seu Julga~
do, ou determinar medida adequada 2
observincia de sua jurisdigiio.

4. Conclusoes

Desse mode, é de serem tomadas
providéncias no sentido de conferir
eficdcia erga omnes as decisdes profe-
ridas pelo Supremo Tribunal Federal
em sede de controle "de constituciona-
lidade; introduzir no Direito brasileiro
0 conceito de efeite vinculante em
relagiio aos Orgdos e agentes piiblicos,
e utilizar-se com mais freqiiéneia da
reclamacdo.

Essas medidas ndo sd reforcaram o
papel do Supremo Tribunal Federal como
guardifo da Carta Magna, mas também
contribuiriam para a celeridade e eco-
nomia processuais na medida em que,
com a decisdo de um determinado caso
e mediante aplicagdo da eficdcia erga
omnes ¢ do efeifo vinculante, propicia-
riam solverem-se todas as questoes
semelhantes ou idénticas.



