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RS m maio de 1997 discuti com o Professor Celso Ribeiro

_ % Bastos apossibilidade de introducio, no ordenamento
% Juridico brasileiro, de um instrumento adequado a

‘écombater a chamada “guerra de liminares”. Chega-

sbisizzzismos 4 conclusdo de que a prépria Constituigdo ofere-
cia um instrumento adequado

- pelo menosno que diz respei-
to as matérias afetas ao Supre-
mo Tribunal Federal — ao pre-
ver, neart. 102, § 101, achamada
“argliicdo de descumprimento
de preceito fundwmental”, Na
oportunidade, lembramos que
a argliicdo de descumprimento
de preceito fundamental pode-
ria contemplar, adequadaren-
te, o incidente de inconstitu-
cionalidade.

O Professor Celso Bastos}
comprometell-se, entio, a ela- ¢
borarumesbogo do projeto que §
haveria de regular a argiiicdo d ]
descumprimento de preceito 2
fundamental. Quarenta e oito £
horas depoisjd estdvamos a dis- -
cutir o projeto por ele elaborado. Fiz varias sugestoes. Tomando
por base o texto inaugural, achei por bem aproveitar as idéias
centrais contidas no Projeto de Lei destinado a disciplinar a
ADIn e a ADC, elaborado pela Comissio Caio Tacito?, na qual o
autor deste artigo havia desempenhado a funcdo de relator.
Assumi a responsabilidade de elaborar uma segunda versao do
esboco, introduzindo oincidente deinconsttucionalidade, Essa
proposta traduziu-se num amdlgama consciente das concep-
¢0es constantes do Projeto Celso Bastos, do Projeto da Comis-
sdo Caio Técito e o do incidente de inconstitucionalidade,
incluido em vérias propostas de Emenda Constitucional sobre
o Judicidrio®.

Esse projeto foi submetido 4 apreciacio do Professor Celso
Bastos, que entendeu que ji haviamos evolufde bastante na
formulacdo do novo instituto. Afigurava-se recomend4vel que
0 tema fosse submetido a uma Comissio de especialistas. A
sugestio foilevada a consideracdo do Ministro Iris Resende, da
Justica, que, em 4 de julho de 1997, editou a Portaria no 572,
publicada no DOU de 7 seguinte, instituindo comissdo destina-
da a elaborar estudos e anteprojeto de lei que disciplinasse a
argliicéio de descumprimento de preceito fundamental. Foram
designados, para compor esta comissdo: o Prof. Celso Ribeiro
Bastos (Presidente), o autor deste artigo, o Prof, Arnoldo Wald,
0 Prof. [ves Gandra Martins e o Prof. Oscar Dias Corréa. Apds
intenso debate realizado em Sao Paulo, a comissio chegou ao
texto final do anteprojeto. Assim, encerrados os trabalhos da
comissao, oProf. Celso Bastos encaminhouo anteprojeto, acom-
panhado de relatdrio, ao Ministro da Justica.

A proposta de anteprojeto de lei cuidou dos principais as-
pectos do processo e julgamento da argllicio de descum-
primento de preceito fundamental, nos termos e para os efeitos
do dispostone § 1edo art. 102 da Constitaicdo Federal. Estabe-
leceu-se o rito perante o STF, elencando-se os entes com, legit-
midade ativa, fixando-se os pressupostos para suscitar o inci-
dente, bern como estabelecidos os efeitos da decisiio proferida
e sua irrecorribilidade.

CELSO BASTOS

ARNOLDO WALD

COMISSAO CELSO BASTOS:
Comissao de notaveis nomeada
pelo ministro da Justica elaborou
anteprojeto aprovado, mais tarde,

- quase que in totum. |

Tendo em vista que o disciplinamento do instituto da argiii-
¢do de descumprimento de preceito fundamental afetava as
atribui¢des do STF, resolveu-se colher a opinide do Tribunal,
em 4 de maio de 1998, mediante o Aviso ne 624, do Ministério da
Justica, dirigido ao presidente, Ministro Celso de Mello, que
respondeu o referido aviso em
7 de maio de 1998, por meio do
Oficio n° 76/98, informando ter
encaminhado cdpias do texto
do anteprojeto para todos os
Ministros do Supremo Tribu-
nal Federal.

Em 30 de junho de 1998, o
trabalho realizado pela comis-
sao Celso Bastos foi divulgado
em artigo publicado na Revista
CONSULEX 1n° 18, ano II, vol. 1,
Pdgs. 18/21, sob titulo Preceito
Fundamental: Argiiicdo de Des-
cumprimento.

E necessdrio observar, io-
davia, que desde marco de 1997
tramitava no Congresso o Pro-
jeto de Lei de ne 2.872, de auto-
* ria da ilustre Deputada Sandra
Starling, objetivando, também, disciplinar o instituto da argiii-
¢ao de descumprimento de preceito fundamental, sob o nomen
Jjuris de "reclamacfio”. A reclamacio restringia-se aos casos em
que a contrariedade ao texto da Lei Maior fosse resultante de
interpretacdo ou de aplicagdo dos Regimentos Internos das
Casas do Congresso Nacional, ou do Regimento Comum, no
processo legislativo de elabotacio das normas previstas no art.
59 da Constituigio Federal.

Dita reclamagio haveria de ser formulada ao Supremo Tri-
bunal Federal por urn décimo dos Deputados ou dos Senadores,
devendo observar as regras e os procedimentos instituidos pela
Lein® 8.038, de 28 de maio de 1990.

Eis a integra do texto do projeto de lei apresentado peia
Deputada Sandra Starling:

“O Congresso Naciconal decreta:

Art. 1° Caberd reclamacio de parte interessada ao Supremo
Tribunal Federal, mediante pedido de um décimo dos mem-
bros da Camara dos Deputados ou do Senado Federal, quando
ocorrer descumprimento de preceito fundamental do texto
constitucional, em face de interpretagio ou aplicaciio dos regi-
mentos internos das respectivas Casas, 011 COIILII, IO ProCesso
legislativo de elaboragfio de normas previstas no art. 59 da
Constituicio.

Paragrafo 1inico. Aplicar-se-do, no que couberem, 2 recla-
magdo prevista neste artigo, as disposi¢cdes dos artigos 13a18da
Lein® 8.038, de 28 de maio de 1990.

Art. 2¢ Esta Lei enira em vigor na data de sua publicacio.

Art. 3° Revogamm-se as disposicoes em contrdrio.”

Em 4 de maio de 1998, o projeto de lei da Deputada Sandra
Starling recebeu parecer favoravel do relator, o ilustre Deputa-
do Prisco Viana, pela aprovagdo do projeto na forma de
substitutivo de sua autoria.

Como se pode depreender do quadro comparativo abaixo, o
Substitutivo Prisco Viana ofereceu disciplina que muito se apro-
ximava daquela contida no Anteprojeto de Lei da Comissao
Celso Bastos:

WES GANDRA
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riﬂ Gilmar Ferreira Mendes

Anteprgjeto ‘de Lei da Comiss3o
Celso Bastos, de maio de 1997

Diops sobreopronesso e LIgamenio daarglicat e desai Tprimeno g precane fupdamental,
. nostermosda§ 12da art 102da Constiluicio

Substitutivo do Deputado Prisco Viana ao
Projeto de Lei n? 2,872, de 1997 (entre parénte-

‘ses as expressoes inseridas pela CCJR, da

Camara dos Deputados, na redacéo final}.

Art. 12 A arglicia prevista ne art. 102, § 1% da Constituigic sera proposta perante 0 Supremc

“rbunal Federal, e terd por obieto evitar ou repararlesdo a preceite constitucional fundamer- '

1=, resuttants de aio do Poder Pablico.

Art. 1° A argliigao prevista no § 12 do art. 102 da Constituicfic Federal serd proposta perante
o Supremo Tribunal Federal, = ter4 por objeto evitar ou reparar lesdo a preceito fundamentad, -
resultante de ato do Poder Piiblico. )

Paragrato (inico. Caberd também ‘argliigdo’ de dis ; e
_ quando forrelevante & fundamento da coritrovérsia constitLick nais‘of_:i'g_rei/qg_a
faderal, estadual ou muricipal, inciuidos os teritres’ sttt

Art. 22 Podem proper arglico de descumprimento de preceitc fundamental:

| — os legitimados para a agéo direfa de inconstitucionalidade;

It — qualquer pessoa lesada ou ameagada em decosréncia de ato do Poder Plblico.

§ 12 A pessoa lesada ou ameagada em decorréneia de ato do Poder Piblice solicitard,
madiante representacdo, a propositra de arglicao de descumprimento de preceito funda-
mental ao Procurador-Gerat da Repiblica que, examinando os fundamentos juridicos do
pedido, decidird do cabimenta do el Ingresso em juizo.

§ 2® Contra ¢ indeferimento do pedido, caberd representacio ac Supremo Tribunal Federal,
no praze de cinco dias, qus ser processada e julgada na forma estabelecida no Regimento
Intarno do Supremo Tribunal Federal.

Art. 22 Podern propor argliigio de descumprimento de preceito fundamental:

{ — 05 legifimados para a agao direfa de inconstitucionalidade;

il - qualgtier pessoa lesada ou ameagada por ale db Pader Pribfico.

§ 12 Na hipStese do inclso Ii, faculta-se a0 interessaco, mediante representagio, solicitar a
proposiura de argligio de descumprimento de preceito fundamenta ao Procuradar-Geral da ’
Repdblica que, examinando os fundamentos juridicos do pedido, decidird do cabimente do
sel ingresso em. juizo.

§ 22 Contra o indeferimento do pedido, cabera representacio ao Supremo ¥ribunal Federal,
no prazo de cinco dias, que serd processada e julgada na forma estabelecida no Hegimente

Intemo do Supremo Tribunal Federal.

- ArL 3% A peticAo infcfel deverd conters
. 1—a indicagda dop
indicagic de :

“ik-<a prova da violagde dorpredeito fimdamental
. .[V— o padids, com:Suas especificaciss; :

|V —ge for b casoya bompravatac de existéncia de

apficacio do preceits fundariental que se.corisidera:

Pardgrafo dnico. A pefigao inicial, acompanhada de instruinento de
. serd apresentadzem diasis; devendo contercapi
. necessdrics. para: comprovar a fapugnags 3T

Art. 42 A peticio tnicial serd indeferida liminammente, peilc relator, guando ndo for o caso de
arglicio de descumprimento de preceito fundamental, quando faltar algum dos requisitos
prescritos nesta Lei ou quando for inepta.

§ 12 N&o serd admitida argligio de descumgrimento de praceito fundamenial quando houver
qualquer ouire meio eficaz de sanar a lesividade.

§ 2¢ Da deciséo de indeferimente da peticio inicial cabera agrave, no prazo de cinco dias.

Art. 42 A petigdo inicial serd indeferida iminarmente, pelo relator, quando nie for o caso de
arglicio de descumprimento de preceito fundamental, (quanda) faltar algum dos requisios
prescritos nesta Lei ou (quando) for inepta.

§ 12 N&o serd admitida argiligéio de descumprimento de preceito fundamental quando houver *
qualquer aitro meio eficaz de sanar a lesividade. .

§ 2 Da decisdo de indeferimento da pefi¢2o inicial caberd agravo, ho prazo de cinco dias.

no FrbunakFederal, por decisia da maiuﬁé: absolita: de seus membros;
it pedidy de medidir liminar na Efrimento: e, preceilo:

Linzis: stspendani o

andamento de procassos ouos efeffos de-decisdes judicials ou de qualqueroutra medidaqus ;.
apresente . relagdo: coM materia. objeto: da argliggo .de descumprimenta de precefio. :

4 crie filzés etrbumais suspendamoandamento
sudequalqieroutramedidaque apre: srterelagdo:
Seitafundamental, salvosedecomen

Art. B2 Apreciado o pedida de liminar, o relator sclictarz as informactes as autoridades
responsavels pela prafica do ato questicnade, no prazo de dez dias.

§ 12 Se entender nacessério, poderd o relator cuvir as partes Nos progessos que ensejaram
& angligio, requisitar informagBes adicionais, designar perfic ou comissao de peritos para que
emmita parecer sobre a questdo, ou ainda, fixar data para declaragGes, em audigncia piklica,
de pessoas com expetiéncia e autoridade na matéria.

§ 22 Poderio ser awtorizadas, a critério do relator, sustentacio oral e juntada de memaoiais,
por requearimsnto dos interessados no processo.

Arl. 62 Apreciado o pedide de liminar, o relator solicitard as informagbes s autoridades
responsdveis pela pratica do ato questicnado, no prazo de dez dias.

§ 1% Se entender necessaric, poderd o relator ouvir as partes nos proGessos que ansejaram
aargiiicio, requisitar informagtes adicionais, designar parito ou comissio de peritos paraque
emita parecer scbre a qusstie, cu ainda, fixar data para declaragbes, em audkénciz pliblica,
de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria.

§ 2° PoderZa ser autorizadas, & Critésio do relator, sustentagio oral e juntada de memoriais,
por requerimento dos interessados no processo. - : ’

. Art. 72 Decortido o praze das informagfes;
.” Ministros, e pedird dia para julgamento

0.0 prazo das informagdes, o refator fangard o refatsrio; com cipia 2 todos 68
fgamento. Pardgrato linico. G Minstério Pslico, nas argiit
i vista O ., B i

Art. 8® A decisBo sobre a argilicho de descumprimento de preceiio fundamental somente serd

temada se presentes na $8ss80 palo manog ofto Ministros.

g 1 Efetuada o julgamento, proclamar-se-4 a procedéncia ou a wnprocedéneia da arglign
o descumprimento de preceito fundamaentai, se num ou noutro sentido se tiverem manifes-

tado peic mencs sais Ministros.

%2 Bangofor alcangada & maloria nacessdria aa julgamento da argiliéo, estando ausentes

by ;troa em nimero qua possa influir no julgamento, este serd suspenso a fim de aguardar-

Somparecimento dos Ministros ausentes, até que se atinja o Aimero necesséric para
Molieng da decisfo nuIm oU ROUYO santido, . ) '

Art. 82 A decisao sobre a argligio de descumprimento de preceito fundamental somenie serd .
tomada se presentes na sessdo pelo menos dois fergos dos Ministros.

§ 12 Considerar-se-d procedenie ou impracedents & argiigio se num ou noubro sentido se
tivarem manifestado pelo mencs dols tergos dos Ministros. .

§ 29 Se ndo for alcancada a malona necessdiia ac julgamento da argliicao, estando ausentes
Ministros em nimero gue possa influir no julgamento, este serd suspenso a fim de aguardar-
se sassdo plenéria na qual se atinia 0 quorum minimo de votos. .




Art. 10. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato narmaiive, Ao processo de argdicio
de descumprimento de preceito fundamental, @ tendo em vistz razdes de seguranga juridica

tercos de seUs membros, restringir os efeites daguela declaragio ou decidir que ela sGtenha
eficdcia a partir de seu trdnsito em julgado ou de outro moments que venha a ser fixado.

ou de excepcional interesse social, poderd o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois

An. 11. Ao declararainconstitucionalidade de lai ou ato nomativo, no processo de arglicio de
descumprimento de preceito fundamental, etendo emvista razbes de seguranga juridica ou de
excepcionalinteresse social, pederd o Supremo Tribunal Federal, pormaioriade doistergos da
SBLS membros, restringir os sfeitos daqueta declaraciooudecidirque elasdienha sficiciaa partr
da selfrinsito em julgado ou de cutro momento quevenhaaserfixado.

& it miprodedentdd. o pedido e’ argiiigio de -
T 50 podendc ser objéto de agdo’

Art. 12, Caberd reclamagdo contra ¢ descumprimento da decis@io proferida pelo Supremo
Tribunal Federal, na forma do seu Regimento Intemo. :

Art. 14. Caberd reclamaggo conira o descumprimenio da decisdo proferida pele Supremo

Tribunal Federal, na forma do seu Regimento Intemo.

; que o sancionou em
t0.a0 Incise IT do pardgrafo
129 a0 § 22 do art. 2°, ao §
[0 art. 8%, e a0 art. 9e.
ida, introduz profundas alteractes
ole de constitucionalidade.
gar, porque perrnite a antecipacao de deci-
ovérsias constitucionais relevantes, evitando
um desfecho definitivo apds longos anos,
¢Oes. ja se’ consolidaram ao arrepio da
tacdo auténtica” do Supremo Tribunal Federal.
egundeg higar, porque poderd ser utilizado para - de
finitiva e com eficdcia geral - solver controvérsia rele-
gitimidade do direito ordindrio pré-constituci-
. ace da nova Constituicio que, até o momento, somen-
te poderia’ser veiculada mediante a utilizacdo do recurso extra-

reeiro, porque as decisdes proferidas pelo Supremo
- ‘Federal nesses processos, haja vista a eficdcia erga
miries e o efeito vinculante, fornecerfo a diretriz segura para o
tifzo ' sobre a legitimidade ou a llegitimidade de atos de teor
déntico, editados pelas diversas entidades municipais. A solu-
“¢Ag oferecida pela nova lei é superior a uma outra alternativa
oferecida, que consistiria no reconhecimento da competéneia
" dos Tribunais de Justica para apreciar, em acdo direta de in-
*. constitucionalidade, a legitimidade de leis ou atos normativos
municipais em face da Constituicdo Federal. Além de ensejar
. mtiltiplas e variadas interpretagGes, essa solugio acabaria por
‘agravar a crise do Supremo Tribunal Federal, com a multiplica-
¢@o de recursos extraordindrios interpostos contra as decisges
proferidas pelas diferentes Cortes estaduais.
O bom observador poderd perceber que 0 novo instituto
contém um enome potencial de aperfeicoamenta do sistema
pétrio de controle de constitucionalidade. Na segunda parte

deste artigo terei a oportunidade de ahordar outros aspectos da
argiiicio de descumprimento de preceito fundamental. @
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1 “Art. 102 ... _ . :
§ 12 A argliiciio de descumprimento de praceito fundamental,

decorrente desta. Constiluicdo, serd apreciada pelo ‘Supremo
Tribunal Federal, na forma da lei.”™ . '
Projeto de Lei n? 2.960, de 1997 (PLC n2 10, no Senado Federal).
sobre ADIn. e ADC, convertido na L ein®9.868, de 10 de novembro
. de1999. - ‘ : o ‘

o do Deputado Aloysio Nunes Ferreira & PEC r2 96-A/ -

“Art, 103...... - oo
§ 5° O Supremo Tribunal Federal, a pedido das pessoas e
entidades mencionadas no art. 103, de qualquer tribunal, de
Procurador-Geral de Justica, de Procurador-Geral ou Advogado-
Geral do Estado, quando for relevante ¢ fundamenio de controvér-
sia judicial sobre a constitucionalidade de lei, ato normativo federal
ou de outra questdo constitucional, federal, estadual od municipal,
podera, acolhendo incidente de inconstitucionalidads, determinar

a suspensdo, salvo para medidas urgentes, de processos em
curso perante qualquer juizo ou fribunal, para proferir decisgo
exclusivamente sobre matéria constitucional suscitada, ouvido o .
Procurador-Geral da Republica.” ’ . ; 1

4 Lein®8.882, de 3 de dezembro de 1999,
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