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1. Consideragies preliminares: a Consti-
tuicdo imperial

A Constituigho de 1824 nio conternplava
qualquer sistema assemelhado aos medelos
hodiernos de controle de constitucionalidade,
A influéncia francesa enszjou que se outorgas-
s¢ a0 Poder Legislativo a atribuicsio de “fazer
leis, interpreté-las, suspendé-las e revoga-las”,
bem como “velar na guarda da Constitui¢io™
(art. 15, 1."8.%¢9.°),

Nessa linha de raciocinio, o insigne Pimen-
ta Buene lecionava, com seguranga, que o con-
tetdo da lei somente poderia ser definido pelo
orgdo legiferante: :

“84 o poder que faz a lei é o {nico
competente para declarar por via de au-
toridade ou por disposigdo geral obriga-
téria o pensamento, 0 preczito dela, S6
cle e exclusivamenite ele 4 quem tem o
direito de interpretar o seu préprio ato,
suas proprias vistas, sua vontade e seus
fins. Nenhum outro poder tem o direito
de interpretar por igual modo, j porque
nenhuma lej Ihe deu essa faculdade, j4
parque seria absurda a que lhe desse.
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Primeiramente ¢ vigive] que nenhum
outro poder ¢ o depositério real da von-
tade.e inteligéncia do legislador, Pela ne-
cessidade de aplicar a lei deve o executor
ouJuiz, ¢ por estudo pode o Jjurisconsul.
to formar sua opinifio a respeito da inteli-
gencia dela, mas querer (que essa apinifo
s¢la infalivel e obrigatéria, que sgja regra
geral, seria dizer que possuia a faculdade
de adivinhar qual a ventade ¢ o pensa-
mento do legislador, que no pedia errar,
que era o possuidor dessa mesma ingelj.
£ENCia e vontade; ¢ isso seria certamen-
te irrisdrio.

Depois disso ¢ também Sbvio que ¢
poder a quem fosse dada 0U usurpasse
uma tal faculdade predominaria desde
Iogo sobre o legislador, inutilizaria oy al-
teraria como quisesse as atribuigdes des-
te ou disposicies da lei, e seria o verda-
deiro legislador. Bagta refletir por umn pou-
C0 para teconhecer esty verdade, ¢ ver
que Interpretar a lei por disposi¢io obri-
Batoria, ou por via de autoridade, é nag
so fazer a lei, mas & ainda mais que isso,
Porque ¢ predominar sobre sla”!

Eraa consagracio de dogma da soberania
do Parlamento,

Por outro lado, a instituigfio do Poder Mo-
deradorlassegurava a0 Chefe de Eslado g ele-
vado mister de velar para “a manutengdo da
independéncia, equilibrio e harmonia dos mais
poderes” (art. 98). “E a faculdade (...) ~ dizia
Pimenta Bueno - de fazer com que cada um de-
Ies ¢ conserve em sua 6rbita, e concorra har.
nomosamente como antros para o fim social, o
be.m-{:star nacional: é quem mantém sey equili-
bfzo, Impede seus abusos, conserva-os na dire-
€0 de sua alta missio [V B

_N_ao hayla [ugar, pois, nesse sistema, para o
mats incipiente modelo de controle judicial de
constitucienalidade?.

—_—

' "PIMENTA BUENO, Joss Antonio, Direito
pszfico brasileiro e andlise du ¢ onstifuicdo do Im-.
perio, Brasilia, Scnadg Federal, 1978, p. 9.

IPIMENTA BUENO, ap. «it., p. 203,

*CE, a propésito, LUCIO BITTENCOURT,
C_ar{os Alberto, O controls Jurisdicional da com‘t:’fu-,
cionalidade das leis, 2 ed., Rio do T aneiro, Forense
1968, pp. 27-8; BARBI, Celso Agricola, Evoluc;ﬁc;
de controle ds constitucionalidade das leis ng Brasi]
RDF, 1 (436, BANDEIRA DE MELLO, Oswalde
Aranha, Teorin das ConstituieBes rigidas, 20 od
SHo Paulo, Bushatsky, 1980, p 155, ’

2. _O controle de constitucionalidade ng
Constituizdo de 189]

G regime republicang Inaugura uma nova
concepcdo, A influéncia do Direifg norte-ame-
ricano s_obre persenalidades narcantes, comg
adeRuj Barbosa, parece ter sido decisiva para
4 consolidagio do medelo difuso, consagrado
Jjdnachamada Constituigfio Proviséria de 1890
{art, 58,8 1° 4 eh).

O Decreton.° 848, de 11 de outubro de 1890
cstabelecen, no seu art. 3.° que, na guarda é
aphcag;éo da Constituigio e dag leis nacionais
4 magistratura federal 56 interyvirs em espécie ¢
por provocagdo da parte. “Egse dispositivo (...
—afirma Agricols Barbj consagra o sistema de
controle por via de excecdo, ao determinar que
a miervencio da magistratyra sé s fizesse em
espécie € por provocacio de parte™, Estabele-
C1a-8¢ assim, o julgamento incidental da incons-
titucionalidade, mediante provocagdo dog liti-
gantes. E tal qual prescrito na Constituizdo Pro-
vistria, o art. 9.2, paragrafo finico, g e b, do Decre-
to n.‘.’ 848, de 1890, assentava o controle de cons-
titucionalidade das leig estaduais ou federais,

A _Constitui(;éo de 189] incorporon essas
disposicdes, reconhecendo a competéncia do
Suprem_o Tribunal Federal Para rever as senten-
¢as das justicas dos Estados, em tiltima instén-
¢1a, quando se guestionasge a validade ou a
aphce‘lcﬁo de tratados e leis foderais ¢ a decisio
do Tribunal fosse contra ela, ou quando se con-
testasse a validade ds leig ou atos federais, em
facg da Conslituicdo oy dag leis federais, e a
decisdo do Tribunal considerasse validos esses
atos ou leis impugnadas (art, 5%,§1° aeh)

Nio obstante a clareza dos preceitos, impe-
rou alguma perplexidade diante dainovagdo, B
0 génio de Rui destacou, com peculiar profici-
*Nicla, a amplitude do instituto adotado pelo
fegime republicano, como se va na seguinte

bassagem de seu magnifico trabalho elaborado
em 1893;

_ “Otinico lance da Constituicio ame-
ricana, onde se estriba ilativamente o ju-
170, que The atribui egsa intengdo, é o'do
art. 111, seg. 2.2, cujo teor reza assim: *Q
Poder Tudicidrio estender-se-4 a todas as
causas, de direito e eqiiidade, que nas-
ceram desta Constituig&o, ou dag Jeis dos
Estados Unidos’,

*BARBI, Celso Agricola, op. cj ;
s , op. cit., p. 37, BAN-
IIDS%IRA DE MELLO, Oswaldo Aranha, op, cit., p.
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Nio se diz ai que os tribunais senten-
clarfio sobre a validade, cu invalidade,
das leis. Apenas se estatui que conhece-
10 das causas regidas pela Constitui-
¢80, como conformes ou contrarias a ela.

Muite mais concludente é a Consti-
tnicio brasileira. Nela nfo s6 se prescre-
ve que

*Compete aos jufzes ou tribunais fe-
derais processar e julgar as causas, em
que alguma das partes fundar a agfo, ou
a defesa, em disposigio da Canstituigdo
Federal (art. 60, a)*;
como, ainda, que “Das sentengas das jus-
ticas dos Estados em ultima instincia
havera recurso para o Supremo Tribimnal
Federal, quando se questionar sobre a
validade de tratados ¢ leis federais, e a
decisfo do tribunal do Fstado for con-
traria (art. 59, § 1.%, a)’.

A redagiio é clarissima, Nela se reco-
nhece, ndo s6 a competéncia das justi-
gas da Unifio, como a das justicas dos
Estados, para conhecer da legitimidade
das leis perante a Constitvigio. Somente
s estabelece, a favor das leis federais, a
garantia de que, sendo contraria 4 sub-
sisténeia delas a decisfio do tribunal do
Estado, o feite pode passar, por via de
recurso, para o Supremo Tribunal Fede-
ral. Este ou revogard a sentenga, por ndo
procederem as razdes de nulidade, ou a
confirmard pelo motivo oposto. Mas,
numa ou noutra hipdtese, o principio fin-
damental ¢ a antoridade reconhecida ex-
pressamente no texto constitucional, a
todos os tribunais, federais, ou locais,
de discutir a constitucionatidade das leis
da Unio, ¢ aplicd-las, ou desaplicd-las,
segundo esse critério.

E o que se d4, por efeito do espirito do
sistema, nos Estados Unidos, onde a letra
congtitucional, diversamente do que ocor-
te enire nos, ¢ muda a este propésito™,

Aleiden®221, de 2¢ de novembro de 1894,
veio a explicitar, ainda mais, o sistema judicial
de controle de constitucionalidade, consagran-
donoart. 13, § 10, a seguinte cl4usula:

“Os-juizes ¢ tribunais apreciaric a
valtdade das leis e regulamentos ¢ deixa-
rfio de aplicar aos cases ocorrentes as

*RUI BARBOSA, Os atos inconstitucionals do
Congresso ¢ do Executivo, in Trabalhos Juridicos,
Rio de Janeiro, Casa de Rui Barbosa, 1962, pp. 54-5.

leis manifestamente inconstitucionais e os
regulamentos manifestamente incompati-
veis com as leis cu comn a Constituigfo.”

Néo havia mais divida quanto ac poder
outergado aos orgdos jurisdicionais para exer-
cer o controle de constitucionalidade, A refor-
ma constitucional de 1926 procedeu a algumas
alteragdes, sem madificar, no entanto, a subs-
tncia.

Consolidava-se, assim, o amplo sistema de
conitrole difuso de constitucicnalidade do Di-
reito brasileiro, Convém observar que era ine-
quivoca a consciéncia de que o controle de
constitucionalidade rfio se havia de fazer in
abstracto. “Os tribunais — dizia Rui — nfo inter-
vém na elaboragiio da lei, nem na sua aplicagdo
geral, Ndo sdo drgdios consultivos nem para o
legistador, nem para a administragiio (.75, E,

sintetizava, ressaltando que a judicial review
“¢ um poder de hermenéutica, € ndo um poder
de legislagdo™”.

3. A Constituigdo de 1934 ¢ o controle de
constitucionalidade

A Constituigo de 1934 introduziu profun-
das ¢ significativas alteragBes no nosso sistc-
ma de controle de constitucionalidade. A par
de manter, no art. 76, 11T, b e c, as disposiches
contidas na Constituigio de 1891, o corstituin-
te determinou: que a declaragiio de inconstitucio-
ralidade somente poderia ser realizada pela
maioria da totalidade de membros dos tribunais.
Evitava-se a inseguranca juridica decorrente das
contimas flutuagBes de entendimento nos tri-
bunais (art. 179)%

§ RUI BARBOSA, op. cit,, p. 83.

TRUI BARBOSA, op. cit,, p. 83.

* MANGABFIRA, Jofio, Em torno da Consti-
tuigdo, Sio Paulo, 1id. Nacional, 1934, pp. 115-7;
BANDEIRA DE MELLO, Oswaldo Aranhs, op.
eit,, pp. 159-65. Cumpre notar que o anteprojeto
continha, no art, 57, a seguinte regra: “Nio se podera
argtlir de inconstitucional uma lej federal aplicada
sem reslamagio por mais de cinco anos. O Supremo
Tribunal nfie poderi declarar 2 inconstitucionalidade
de uma lei federal, sendio quando nesse sentido vota-
rem pelo mencs dois tergos de seus ministros. 86 o
Supremo Tribunal poderd declarar definitivamente a
inconstitucionalidade de uma lei Federal cu sto de
Presidente da Repliblica. Sempre que gualquer Tri-
bunal no aplicar uma lsi federal ou anular um ato do
Presidente da Republica, por inconstitucicnais, re-
corretd ex officio, & com efeito suspensivo, para o
Supremo Tribunal, Julgado inconstituciconal qualquer
lej ou alo do Poder Exeeutivo, cabera a todas as pes-
soas, que se acharem nas mesmas condigdes do Jiti-
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Por gutro lado, a Constituigdo consagrava
a competéncia do Senado Federal para “sus-
pender a execugdo, no todo ou em parte, de
qualquer lei cu ato, deliberago ou regulamen-
to, quando hajam sido declarades inconstitigi-
onais pelo Poder Judicidrio”, emprestando efei-
to erga omnes & decisdo proferida pelo Supre-
mo Tribunal Federal (arts. 91, TV, ¢ 9.

Talvez a mais fecunda ¢ inovadora altera-
¢do introduzida pelo Texto Magno de 1934 se
refira & “declaragfio de inconstitucionalidade
para evitar a intervencgio federal”, tal como a
denominou Bandeira de Mello™, isto ¢, a repre-
sentagdo interventiva, confiada ao Procurador-
Geral da Repiblica, nas hipdteses de ofensa
aos principios consagrados no art. 7, 1Laah da
Constituigio. Cuidava-se de formula peculiar
de composicfio judicial dos conflitos federati-
vos, que condicionava a eficicia da lei inter-
ventiva, de iniciativa do Senado (art.41,§3.9,a
declaragio de sua constitucionalidade pele
Supremo Tribunal (art. 12, §2.9), Assinale-se,
Por oportuno, que, na Assembléia Constituin-
t€, 0 Deputado Pereira Lyra apresentou emenda
destinada a substituir, no art. 12, §2.°, a expres-
530 “tomar conhecimento da lei que a decretar
¢ lhe declarar a constitucionatidade” por “to-
mar conhecimento da lei local argiiida de infrin-
gente desta ConstituicHo ¢ lhe declarar a in-
constitucionalidade™,

Esse controle judicial configurava, segun-
do Pedro Calmen, um sucedéneo do direito de
veto, atribuindo-se 4 Suprema Corts o poder de
declarar a constitucionalidade da lei de inter-
Vengao e afirmar, ipse facto, a inconstituciona-
lidade da lei ou ato estadual'®, Advirta-se, po-

gante vitoriosa, o remédio judicidrio instituido paraa
garantia de tode direito certo e incontestivel™. Tal
disposigio acabaria por consolidar, enfre nés, um
modslo conoentrado de centrole de constitucionali-
dade. Niio prevaleceu, todavia, essa orientagito, pre-
dominando o entendimento que asscgura o poder de
inaplicar a lei tanto ao juiz singular quanto aos triby-
hais. Ancte-se, ademais, que a cldusula inicial impor-
tava na constitucionalizagde dos preceitos aplicados
ha majs de cinco anos,

" BANDEIRA DE MELLO, Oswalde Aranha,
ap. cit,, p. 170; ARAUIO CASTRO, 4 nova Cons-
tituicdo brasileira, Rio de Janeiro, Freitas Bastos,
1935, pp. 246-7.

'° Op. cit,, p. 170.
"' ARAUJO CASTRO, op. cit,, pp. 107-8.

"2 CALMON, Pedro, Intervengio federal, o art,
12 da Constituigo de 1934, Rie de Janeiro, Freitas
Bastos, 1936, p, 109.

rém, que ndo se tratava de formulagfio de um
Julzo politico, exclusivo do Poder Legislativo,
mas de exame puramente juridico's,

Nio obstante a breve vigéncia do Texto
Magno, ceifado pelas Yicissitudes politicas que
marcaram aquele momento histérico, ndo se
pode olvidar o transcendenta) significado des-
sc sistema para todo o desenvolvimento do
controle de constitucionalidade mediante aglo
direta rto Direito brasileira .

Nio se deve omitir, ainda, que 2 Constituj-
¢80 de 1934 continha expressa ressalva 4 Judi-
cializagfio das questdes politicas, dispondo o
art. 68 que “¢é vedado ao Poder Judicigrio co-
nthecer das questdes exclusivamente politicas”.

Manifesta~se digpa de mengio a competén-
ciaatribuf{da ao Senade Federal para “examinar,
¢m confronto com as respectivas leis, os regu-
lamentos expedidos pelo Poder Executivo, ¢
suspender a execugio dos dispositivos ilegais™
(art. 91,11 ). Em escélio ao art, 91, I, da Consti-
tuigdo de 1934, Pontes de Miranda destacava
que “tal atribui¢fo outergava ao Senado Fede-
ral um pouco fungio de Alta Corte Constitucio-
nal (.Y, A disposi¢iio ndo foi ncorporada,
todavia, pelas Constitnices que sucederam ao
Texto Magno de 1934,

Finalmente, afigura-se relevante observar
que, na Constituinte de 1934, foi apresentado
projeto de instituigfio de uma Corte Constitugio-
nal, inspirada no modelo austriaco, Na funda-
mentagdo da proposta referia-se diretamente a0

Referat de Kelsen sobre a esséncia e o desen-

* MIRANDA, Pontes de, Comentdrios i Cons-
titnicdo da Repriblica dos Estados Unidos do Brasil,
Rio de Janeiro, Ed. Guanabera, 1938, v. 1, p. 364,

" POLETTL, Ronalde, Controle da constitusio-
nalidade das leis, Rio de Janeiro, Forense, 1985, p.
93. Afigura-se relevante observar que, na Constitu-
inte de 1934, foi apresentada proposta de instituigie
de um Tribunaf especial, dotado de competéneia para

apreciar questdes constitucionais suscitadas no cor- -

s0 dos processos ordindrios, bem como para julgar
pedido de arghiigio de inconstitucionalidade formu-
lado por “qualquer pessoa de diseito plblico ou pri-
vade, individual oy coletivamente, ainda mesmo quan-
do n#o tenha interesse direto (..)". O projeto de au-
totta do Deputado Nilo Alvarenga eriava uma Corte
Constitucionel, inspirada na propesta de Kelsen, e
confiava a suz provocagdo a qualquer sujeito de di-
reito (ef. Ana Valderez Ayres Neves de Alencar, A
Competéncia do Senado Federal para Suspender a
Execugdo dos Atos Declarados Inconstitucionais,
Revista de Informagdo Legislativa, 15(57).237-45),

' MIRANDA, Pontes de, op, cit., p. 770.
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nalidade das leis é um campo gberto para
a politica, porque a Constituigdo, em si
mesma, € uma lei suf generis, de.felcao
nitidamente politica, que distribui pode-

volvimento da jurisdig8o constitucional (Wgsen
und Entwicklung der Staatsgerichisbarkeif)'s,

4, O controle de constitucionalidade na

Constiluicao de 1937 res e competéncias fundamentais” ',

A Carta de 1937 traduz um inequivqco e No mesmo sentido, pronunciaram-se Fran-
trocesso no sistema de controle de constitucio- cisco Campos®, Alfredo Buzaid® e Genésio de
nalidade. gmbora nfo gﬂ;a é?;;zglézezgg r?tlrjgllé Almeida Moura?.

odificagfio no modelo i .
oL 011 e e, e el s, do ot
exigéncia de quorum especial para a declaragiio  doutr , Ao parecia desplda do slg-
de inconstitucionalidade (art. 96}, o constituin- mﬁcado‘,‘uma ez que, stro

icAo juridi ilei - dendo ser emendada a Constitui
i tradu;ao_mnchcq b{'asﬂeqa, i Nunes,l e to da maioria nas duas Casas do
sagrando, no art. 96, pardgrafo tmico, principio qﬁolpe V] \tlo(art T A
segundo o qual, no caso de ser declarada ain-  Parlamento g Lo SSLATIA 80 8 CANCS £S5
constitucionalidade de uma lei que, a juizo do elidir, por emenda co omal, vouca coma
Presidente da Replblica, seja necessdria ao  qualquer lei ordindria, a controvér Schbreale
- o0, 4 promocio ou defesa de  que se houvesse por indispensdvel”™™. Mas,
?:tg]r;ssst:;i?ol:lgd,e algl montQa, poderia o Che-  em verd_ade, buscava.-slc, adunlgé tempo, “vali
fe do Executivo submeté-la novamente ao Par-  dar a lei ¢ cassar os julgados™. '
lamento. Confirmada a validade da}ei por dois Todavia, quando em 1939 o Presidente Ge-
tergos de votos em cada uma das Cmarastor- v Yhrgas cditou o Decreto-Lei n. 1564, con-
nava-se insubsistente a decisdo do Tribural.  grandq textos de lei declarados inconstitucio-
Instituia-se, assim, uma peculiar modalida-  nais pelo Supremo Tribunal Fed;:,ral, a ;gacﬁa
de de revisio constitucional, pois, como obser-  nog meios judiciarios foi 1nt§1:lsa . COItlSI tr%rg)ili
vado por Celso Bastos, alei confirmada passaa  Ligcio B;t}enpourt que as Entgcas ao ato rlfoi,e -
ter, na verdade, a forca de uma emenda a Cons- dencial ndio tinham p;l-occdc—:nc;lda;1 porgug, osou
tin,:icéo”. entendimento, o Presidente na, k mzns0 zrz ado
E bem verdade que o movo iI:jstituto 1150 ?uec‘)‘;;mgggacgﬁa egi) ([:lli g?;lci ;\]f:lr!,,zs pC cserl
i des unidnimes de repulsa. tonoart. aC: it .
E(Zilr}llgﬁign I‘?drcl;tf; SFt?l?l%,spor exemplo, saudava a  de, porém, o insigne ]?lalb}ilClSta qu!;aeaact:s}:}igliei
inovagio, ressaltando que: sysc:ltada nas oportunidades er:n q e ats jull-
A subordinagio do julgado sobre a  cias foram desautorizados, en e o R osta a
inconstitucionalidade da lei 4 gf,liberél- dcmorlllss;ﬁ; Ii([)él}ﬁ :f d?gg%r;t;gniril;aiigz uc:: eé v
a ocaoproblemada sope ur ) prit )
g?:bg?azgggnigé?;tﬁa c?a vlijda legislati- 4 declaragdo judicial carat’il; incontrastivel, em
va em seus verdadeiros termos, impedin-  relagfio ao caso concreta™,

do, em nosso meio, a continuacio dg um .

preceito artificioso, sem realidade histo- * MOTTA FILHO, Céindido, A evolugho d]{,

rica para nés e que, hoje, 08 proprios  controle da constitucionalidade das leis no Brasi,

americanos, por muitos de seus Tepresen- R, 86:277.

tantes doutissimos, reconhecem despi- 1 Op. cit., pp. 246 e 5. .

do de cardter de untversalidade ¢ 56 ex- ® Da agdo direta de declarag@o de inconstitucio-

plicavel em paises que Hﬁod%SSluemt.O nalidade no direito brasifeiro, Sio Paulo, Saraiva,
i anico do direito administrati- 1958, p. 32,

‘Sff(:)z-]tll-i{;g;,gzﬁl sua Teoria de la politica, u T]jwonsﬁmcionulidadc‘ das‘lcis, Revis{a tj;‘t Flar—

mostra com surpresndente ciareza,. COMO  euldade de Direito da Universidade de Sdo Paulo,

a tendéncia para controlar a constitucio- 37.12? EASTRO NONES, José do, Tooria & préfin

'8 Projeto do Deputado Nilo Alvarenga, de g, poder Judividrio, Rio de Janeire, Forense, 1943,
20,12.1933, in: Annaes da dssembléia Constituinte, p. 593, nota 25.

Rio de Janeiro, 1935, pp. 33-35. _  NUNES, op. cit, p. 593, nota 25.

TBASTOS, Celso, Curso de direito constiticio- * BITTENCOURT, op. cit., pp. 139-40.
nal, 5.%ed., Sfic Paulo, Saraiva, 1982, p. 63; cf,, Fran- 2 BITTENCOURT, op, cit. p. 139.

iscao Luiz da Silva Campos, Diretrizes constitucio- . ]
?asic;udol::ovo Estado brasileiro, RF, 73:246-9. % BITTENCOURT, op. eit, pp. 139-40.
of
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Par outro lado, cumpre notar quea Cartade i
, al pardgrafo inico).

115_)137 vedou, cxpressamente, ao Judicidrio co- Deve-ge resslltar ue, emb itui
? arct*-cga )da;s glgstﬁgsdexgluswﬂmente politicas e tenha outorgado at?tul;rilgagftlig 22&133*“‘?;

. 94), andado de seguranga perdeu a ao Procu - abli il
guahdadq dg garantia consti‘tucionaL passan- dp Cham;zéc;orregzrszgnﬁ };Zp‘l]bthca’ " (;llsctp]ma
EO a sgr disciplinado pelalle‘glslacﬁo ordiniria, gurava, ja na Constitui g d lqgﬂemwa o
0 Cédigo de Processo Civil, de 1939, excluiu ar modalidade de comgogicgo de c’ounrgiiltgi:cut]b
c ntre

da apreciagio judicial, na via mandamental, os 2 Unifo ¢ o Estade Cuidava-se de aferir ev
! : - en-
tual violagio de deveres constitucionalmente

atos do Presidente da Repiiblica, dos ministros
impostos av ente federado. E o poder atribuido

de Estado, dos governadores e j
dos Estados (art.gii 19). lerventores
s g . a0 l?rclcu:ador-GeraJ daRep&blica, que, na Cons-
] onstituiclo de 1946 e o sistema de  titnigio de 1946, exercia a fungdo de chefe do
controle de constitucionalidade Ministério Piblico Federal - a quem cotnpetiaa
O Texto Magno de 1946 restaura a tradigio defesa dqs prueresscs da Unitio (art. 126) ~ deve
do controle judicial no Direito brasileiro, A par ser cansiderado, assim, uma simples represen-
da(cc:tmll}gtléngia de julgar os recursos ordinir.- taglo processual’.
ostart. 101,11, a, b e ¢), disciplinou-se a apreci- A arghiicio de inconstitucionali i
a%ao dos recursos extraordindrios: “a) quando  teve amlﬁlill Etili?ﬂféﬁo no ﬁeg;‘;?f;ﬁﬂﬁggﬁﬁ
? ecisdo for contréria a dlspositivo'dcsta Cons-  instituidoem 1946, A primeira ag3o direta, for-
1uicdo ou 4 letra de tratado ou lei federal: b) mulada pelo Procurador-Geral da Repriblica, na
g:lzfcr;g]o se I(Eluesnonar sobr; a vfﬂidadc dc:‘ lei qua.l 5¢ argilia a inconstitucionalidade de ais-
: ldem ace des_ta Cpnstm.u‘gao, e a decisio posigtes de indole parlamentarista contidas na
ecorrida negar aphca(;ao‘é lei impugnada; ec)  Constituigdo do Cear, tomou o 1.© 932 A de-
quantdo se contestar a validade de lei ou ato de nominagio emprestada ao novo instituto - re-
igg‘;_:gﬂo llocal em fage desta (_Zong:tituigﬁo cude Ppresentagio — segundo esclarece Themistocles
e grs: € ; decisio recomqa _!u]g'ar Véhd‘:i a Cavalcanti, se devey a uma escolha entre a re-
oo ato”, Preservou-se a exigéncia da maio- c}amagﬁo ¢ a representacio, “processos conhe-
raa soluta dqs Nmembros do Tribunal para a  cidospelo Supremo Tribunal Federal”®. A ang-
eficicia da decisdo declaratéria de inconstimn-  lise do sentido de cada um teria conduzido &
Clo%ai.ldf\de (art. 200). Manteve-se, também, a escolha do termo representacdo, “jd porque ti-
atri uigdo do Senado Federal parasuspendera  nba de se originar de uma représentac;ﬁo feita
gxeczzgao dq lei declarada inconstitucional pelo a0 Procurador-Geral, j4 porque a fungio deste
Upremo Tnbgnal (art. 64). era ¢ seu encaminhamento ao Tribunal, com o
$ 1.7 A representagio inferventiva  sen parecer’®, ’

A Constituigdo de 1946 em éncia ini
Stituigdo de cmpreston nova A auséneia inicial de re i
lcigla}lfjc;njnnifggu; ezg;ac;ncl;g:}ta detlncon;tituciona- permitin gue o Supremo Trib%lr:zfl %Ta%iiﬁuc?:
, , menie, n¢ Texto Mag-  senvolvesse os m i i i
10 dg 1934, Atribuiu-se a0 Procurador-Ge iri nsolidados, hossdommm
¢ 1¢ -Geralda  que viriam a ser consolidados i
: : ! i , poste ]
ﬁz%ﬂ;ﬂ?ﬁc?og;?i?;idade da re;nfre;sen:iagao de  pelalegislagtio processual epelg?)ré)gg gan?é::
e, para os efeitos de inter-  te¥!, i -

vengdo federal, nos casos de violagio dos se-  PoT 5w, colocararse, de plano, e
Buintes principios: a) forma republicana repre- 7 BANDY

Sentativa; b) independéncia e harmonia entre op. cit.B p ISEIRA DI MBLLO, Qs Avanka,
05 podgreg; ¢} temporariedade das fungdes ele- ® o
{tvas, !umtada a duragiio destas 4 das funcse _~Rp. n° 93, dRc ,116m'7'~1947’ Rel. Min, Annibal
federais correspondentes; d) proibigio daiees Prsire, 4, 853, B ' CAVALCANTL, The
leigﬁo d; governadores e prefeitos para o petio- g’f};’,‘fﬁfg,’gﬁ,f""m’fgfg Comsttucionalidade, Rio
do imedjiato; ¢) autonomia municipal; £) presta- s re 1% 1900, p. 110,

¢30 de contas da administragio; g) garantias  RANDAO CAVALCANTI, Themistocles,
do Podsr Judicidrio (art. 8.2, pardgrafonico, /e © o, p- 112.

aart 7 VD), ) " BRANDAO CAVALCANTI, Themistocles,

A mtervengio federal subordinava-se, nes-  oP; itsP- 112; of, também, Rp. 0.2 94,do 17.7.1947,

se caso, 3 declaragio de inconstitucionalidade Rel. Min. Cusiro Nunes, 41, 8531,

do ato pelo Supremo Tribunal Federal (art. 8.° ap Jl.tBRANB?%CAVALCANTI, Themistocles,
? . eit, pp. .12,
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tdes relativas a forma da argiicfo e a sua pro-
pria caracterizagdo processual. Questionava-se,
igualmente. sobre a fung¢do do Procurador-Ge-
ral da Repiiblica e sobre os limites constitucie-
nais da argitigo.

NaRp. 94, que argiiia a inconstitucionalida-
de dos preceitos consagradores do regime par-
lamentarista na Constitnigdo do Estada do Rio
Grande do Sul, indagou-se sobre a necessida-
de de se formular requerimento ao Procurador-
Geral. E esse entendimento foi acothido, tendo
o chefe do Ministério Piblico Federal solicitado
“que a medida fosse provocada, o que foi feito
através de pedido devidamente justificado™.

Na opinifo do insigne publicista, que exer-
cia o cargo de Procurador-Geral da Repiiblica, a
argiligo-de inconstitucionalidade nfo poderia
scr arquivada, mas, ao revés, deveria ser sub-
metida ac Supremo Tribunal, ainda que com
parecer contrario do Ministério Publico®,

Essa orientagio tornou-se ainda mais evi-
dente na Rp. 95 (Rel, Min. Orozimbo Nonato),
na qual o Procurador-Geral da Repiblica mani-
festou-se pela constitucionalidade do preceito
impugnado, justificando, no entanto, a propo-
sttura da agfio, pelas seguintes razdes:

“Nfo tem esta Procuradoria Geral ne-
nhuma divida em opinar a respeito, rea-
firmando conceitos ja emitidos em outro
parecer, no sentido de prestigiar o texto
votado pelas Censtituintes estaduais,
cuja validade se presume, quando ndo
colida com principios fundamentais e ex-
pressos na Constituicio Federal.

Esta colisdo ndo se verifica, a meu
ver, nia hipdtese, porquanto a norma im-
pugnada nada mais fez do que concreti-
zar o principio da hierarquia dos poderes
no chamamente ao exercicio do Poder
Executivo.

Na Constituigdo Federal, também é o
Presidente da Camara o imediato na subs-

titui¢do do Presidente e Vice-Presidente -

da Republica, ¢ esta ¢ uma tradi¢io do
nosso Direito constitucional.

Pouco importa que o poder néo esteja
ainda constituido porque o mesme princi-
pio se aplica a todos os casos de vaga.

Subsiste, entretanto, a impugnagio

2 BRANDAQ CAVALCANTL, Themistoeles,
op. cit,, p. 110.

¥ BRANDAQ CAVALCANTY, Themistocles,
op. cit, p. 111

ao preceito invocado e basta esta con-
trovérsia para que ‘o ato argiiido de in-
constitucionalidade’ seja submetido pelo
Procurador-Geral da Reptblica ag exame
do Supremo Tribunal Federal. E a diivida
¢ de tanto maior relevo quanto é o pr4-
pric Poder Executivo quem vacila na apli-
cagfio do texto constitucional, no momen-
toem que se integra o Estado na plenitu-
de de sua autonomia politica.

Grave € a responsabilidade do Gover-
no diante da contingéncia de pbr termo &
intervengdic no Estado, entregando o
Poder Executivo, nfio ao seu detentor
eleito pelo povo mas a um representante
eventual eleito pela Assembléia.

Cumpre, por iss0 mesmo, o Procura-
dor-Geral daRepublica, um dever impos-
to nfio sd pela alta consideragdo que
merece 0 Aviso do Exmo, St. Ministro da
Justiga, mas ainda pelos altos proposi-
tos que o inspiram trazendo questdo de
tanta relevincia ao conhecimento deste
E. Tribunal, esperando que este se pro-
nuncie sobre a legitimidade do artigo 2.°
do Ato das DisposigBes Transitérias da
Constitvigio do Estado diante da Cons-
titni¢do Federal, bem como sobre acons-
titucionalidade da intervengdo federal
depeis de promulgada a Constituigio
Federal.

Requer, por isso, a Vossa Exceléncia
que distribuida a presente como recla-
mago, s¢ja a mesma processada como
de direito™*,

O Supremo Tribunal Federal ressaltou que
ndo se tratava de simples consulta, mas de “ex-
posigio de um conflito de natureza constitucio-
nal, elementarmente constitucional, nio ocul-
tando a forma algo dubitativa das comunica-
¢bes a ocorréncia do tumulto (...)", E, con-
cluiu, a final, pela constitucionalidade do art.
2.° do Ato das Disposigdes Transitérias da
Constituigio de Pernambuco™.

HRp. 0. 95, de 30.7.1547, Rel. Min. Orozimbao
Nonato, Af, 85:55-6. Nio obstanfe, convém assina-
lar que o Ministro Edgar Costa ndo conheccu da Re-
presentagfio, uma vez que ¢sta tinha, “ndio apenas a
aparéncia, mas incontestdve! carafer de consulta™ (AJ,
85:68-9).

BRp. n.° 95, de 30.7.1547, Rel. Min. Orczimba
Nonato, 47, 85:58.

*Rp. n.° 95, de 30.7.1947, Rel. Min. Orczimbo
Nonato, 4J, 85:55-75.
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Desde o inicio, firmou-se no Supremo Tri-
bunal Federal a orientagio de que se cuidava
de uma controvérsia de indole constitucional,
O Poder Judicidrio nfo se limitava a opinar. A
sua decisdo configurava “um aresto, um acor-
do”, que punha “fim 4 controvérsia como drbi-
tro final do contencioso da inconstifucionali-
dade™. A propésito, vale registrar a seguinte
passagem do voto proferido por Castro Nunes,
na Rp. n.° 94

“Consiste a intervengo, nas hipéte-
ses do n.® V11, na suspensio, importa di-
zet, na decretagio pelo Congresso da
nio-vigéncia do ato legislativo.

Sdo duas atribuigdes distintas, de in-
dole diversa, mas articuladas: a decisfio
do Supremo Tribunal situa-se no terreno
jurfdico; a do Congresso, no piano poli-
tico, mas a titulo de sangdo daquela.

Vem aqui, a proposito, esclarecer que,
nos termos do assento constitucional e
dos motives de sva inspiragdo, o Supre-
mo Tribunal néo € provocado como or-
gdo meramente consultivo, o que con-
traviria 4 indole do Judicidrio; nfo se li-
mita a opinar, decide, sua decisio ¢ um
aresto, um acorddo; pde fim 4 controvér-
sia como arbitro final do contencioso da
inconstitucionalidade. E nessa funciode
arbitro supremo que ele intervém, se pro-

vocado, no conflito aberto enfre a Cong-
tituigdo, que lhe cumpre res guardar, e a
atuacfio deliberante do poder estadnal,

Dai resulta que, declarada a inconsti-
tucionalidade, a intervengo sancionado-
ra ¢ uma decorréncia do julgado™.

O Supremo Tribunal Federal exercia, pois, a
funglio de “Arbitro final do contencioso da in-
constitucionalidade™. Nio se tratava, porém, de
afastar, simplesmente, a aplicagdo da lei incons-
titucional. A prontincia da inconstitucionalida-
de, nesse processo, tinha dimensio diferencia-
da, como se pode ler no magnifico voto de Cas-
tro Nunes:

“Atribuicio nova, que o Supremo
Tribunal ¢ chamado a exercer pela pri-
meira vez e cuja eficicia estd confiada,
pela Constituicdo, em primeira mio, a0
patriatismo do proprio legislador estadu-~
al no cumprir, de pronto, a decisdio ¢, se

YRp. n.° 94, de 17.7.1947, Rel. Min. Castro
Nunes, AJ, 85:33,

¥ 4J,85:33.

necessirio, ao Congresso Nacional, na
compreensdo esclarecida da sua fungdo
coordenada com a do Tribunal, ndo serg
inGtil o exame desses aspectos, visando
delimitar a extensfio, a executoriedade e 3
conclusividade do julgado,

Na declaragdo em espécie, o Judicia.
rio arreda a lei, decide o caso por inapli-
caglo dela, e executa, ele mesmo, o sey
arcsto,

Trata-se, aqui, porém, de inconstity-
cionalidade em tese, & nisso consiste a
inovagfo descontecida entre nés na pra-
tica judicial, porquanto até entfo nio
permuitida pela Constitnige.

Fm tais casos a inconstitucionalida-
de declarada ndo se resolve na inaplica-
¢o da lei ao caso ou no julgamento do
direito questicnado por abstracfio do tex-
to legal comprometido; resolve-se por
uma formula legislativa ou quase legisla-
tiva que vern a ser a nfo-vi géncta, virtu-
almente decretada, de wma dada lei,

Nos julgamentos em espécie, o Tri-
bunal nfo anula nem suspende a lei, que
subsiste, vige ¢ continuara a ser aplica-
da até que, como, entre nds, estabelece a
ConstituigHo, o Senado exercite a atribui-
¢dodo art. 64,

Na declaragiio em tese, a suspensio
redunda na ab-rogacdo da lei ou na der-
rogacdo dos dispositivos alcancados,
nfo cabendo ao drgdo legiferante cen-
surado senfio a atribuigio meramente for-
mal de modifici-la ou regé-la, segundo
as diretivas do prejulgado; é uma incons-
titucionalidade declarada erga omnes, ¢
ndo somente entre as partes; a lei ndo foi
arredada apenas em concreto: foi cessa-
da para todos os efeitos”,

Com essa colocagio, o eminente jurista e
magistrado logrou fixar principios do proprie
controle abstrato de normas, que viria a st in-
troduzido, entre nés, pela Frnendan.® 16, de 1965,

Os limites constitucionais da agiio direta
também mereceram a precisa reflexo de Castro
Nunes. Na Rp. n.° 94, enfatizou-se o cardter ex-
cepcional desse instrumento. “Outro aspecto,
€ condizente com a atitude mental do intérpre-
te, em se tratando de intervengfio — ensinava —
¢ o relativo ao cardier excepeional dessa medi-
da, pressuposta neste regimen a autonomia

¥Rp. n.° 94, de 17.7.1947, AJ, 85:33.
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i i municagfo da
constituinte, legistativa ¢ administrativa dos improrrogaveis, contados da co &

i i i Ges
tiva assinatura, puvia, sobre as razo
- s, @, portanto, a prese}*vaqﬁo respec 8 : gl
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tificads i istérip contudo, o Ju med ! R
tendo pontificado, uma vez mais 0 magistério caso de urgéncia e relevan_(zla glo interesse ge
de Castro Hunes: . ordem phiblica, danda-se ciéncia da supressdo
“Devo dizer ao Tribunal gue consi-

: do prazo as partes.
dero a atribuigfo hoje cqnfeqdq ao Su- P §2.24 Emendan.” 16, d? 1965, e 0
premo Tribunal excepcionalissitua, SO controle de constitucionalidade abs-
quando for possivel entroncar o ¢aso ia- nto

zido a0 nosso conhecimento a algnm dos i 26 donoverbrodo 1965,
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047, 85:34,
N Rp. n."9%4,de 17.7.1947, AJ, 8534,
42 Rel. Min, Orozimbo Nonato, AJ, 85:70-1.

9 BRANDAO CAVALCANTI, Themistocles,
op. eit,, p. 127.
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iniciativa, tem o mérito de facultar desde
a definigHo da ‘controvérsia constitucio-
nal sobre leis novas, com economia para
as partes, formando precedente que ori-
entara o julgamento dos processos con-
géneres’, Afeigoa-se, no rito, ds represen-
tagBes de que cuida o citado preceito cons-
titucional para forgar o cumprimento, pe-
los Estados, dos principios que integram a
lista do inciso VII do art, 7.°, De algum
medo, a inovagio, estendendo a vigildn-
cia as ‘leis federais em tese’, completa o
sistema de pronto resguardo da lei basica,
s¢ ameagada em sens mandamentos,

J4 a prefudicial agora proposta, mo-
dalidade de avocatéria, utilizdvel em qual-
quer causa, de qualquer instdncia, impor-
taria em substituir aos juizos das mais
diversas categorias a faculdade, que lhes
pertence, no grau da sua jurisdigiio, de
apreciar a conformidade de Iei ou de ato
com as clausulas constitucionais. Aover
da Comissdo, avocatoria so se explicaria
para corrigir omisstes de outros érgios
Judicidrios, se vigorasse entre nés, como
vigora por exemplo na Italia, o privilégio
de interpretagiio constitucional por uma
Corte especializada, a ponto de se lhe
remeter obrigatoriamente toda questio
daquela natureza, Jevantada de oficio an
per uma das partes em qualquer proces-
80, desde que o juiz ou tribunal ndo a
repute manifestamente infindada,

Ao direito italianc pedimos, todavia,
uma formulagio mais singela e mais efici-
erte doque a do art. 64 da nossa Consti-
tuigio, para tornar explicito, a partir da
declaragdo de ilegitimidade, o efzito erga
omes de decisfies definitivas do Supre-
mo Tribunal, poupando ao Senado o de-
ver correlato de suspensdo da lef ou do
decreto - expediente consentineo com as
teorias de direito pliblico em 1934, quando
ingressou em nossa legislagfio, mas pre-
sentemente suplantada pela formutagio
contida no art. 136 do estatuto de 1948
*‘Ouando la Corte dichiara 1'illegittimita
costituzionale di una norma di legge o di
atto avente forza di legge, la norma cessa
di avere efficacia dal giorno sucessivo alla
publicazicne della decisione™,

‘ ““B@s{i]. Conistitticdo {1946): Emendas. Emendas
a Constituigio de 1946, n.° 16: reforma do Poder Judi-
cirio, Brasilia, Cimara dos Deputados, 1968, p. 24.

_ Nos termos do Projeto de Frenda 4 Consti-
tuigdo, o art. 101, 1, k, passavaa tera seguinte
redagéo:

“k) a representagéo de inconstitucionali-
dade de lei ou ato de natureza normativa,
federal ou estadudl, encaminhada pelo
Procurador-Geral da Repfiblica™.
E o art. 5.° do Projeto acrescentava os se-
guintes pardgrafos ao art. 101:

~“§ 1.° Incumbe ao Tribunal Pleno o
Julgamento das causas de competéncia
engindria (inciso I), das prejudiciais de
Inconstitucionalidade suscitadas pelas
Turmas, dos recurses interpostos de de-
cisGes delas, se divergirem entre si na
interpretagio do direito federal, bem como
dos recursos ordinérios nos crimes poli-
ticos {inciso II, ¢) ¢ das revisGes crimi-
nais (inciso I'V).

§ 2.° Incumbe as Turmas o julgamen-
to definitivo das matérias enumeradas nos
incisos I, g e b, e 111 deste artigo.

§ 3.° As disposigBes de lei ou ato de
natureza normativa, consideradas in-
constiftucionais em decisdio definitiva,
perderio eficdcia, a partir da declaragio
do Presidente do Supremo Tribunal Fe-
deral publicada no érgio oficial da
Unido™,

E o art. 64 da Constituigio passava a ter a
seguinte redagio:

“Art. 64, Incumbe ao Presidente do
Senado Federal, perdida a eficacia de lei
ou ato de natureza normativa (art. 101, §
3.%), fazer publicar no Didrio Oficial e va
Colegdo das leis, a conclusdo do julgado

que lhe for comunicado™,

O parecer aprovado pela Comissao Mista,
da lavra do Deputado Tarso Dutra, referiu-se,
especificamente, ao novo instituto de controle
de constitucionalidade:

“A letra k, propondo a representa-
¢d0 a cargo da Procuradoria-Geral da
Republica, contra a inconstitucionalida-
de e tese da lei, constitui uma amplia-
¢fo da faculdade consignada no paré-
grafo inico do art. 8.°, para tornar igual-
mente vulnerdveis as leis federais por
¢ssa medida. Ao anotar-se a convenién-
cia da modificagfo alvitrada na espécie,
que assegurard, com 4 rapidez dos julga-
Mentos Sumdrios, uma maior inspegio
Jurisdicional da constitucionalidade das
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leis, ndo serd inatil configurar o impro-
prio de uma redagfo, que devia conferir a
representagio a idéia nitida de oposigio
a inconstitucionalidade ¢ o impreciso de
uma referéneia a atos de natureza norma-
tiva de que o nosso sistema de poderes
indelegaveis (art, 36, §§ 1.°¢ 2.%) conhe-
ce apenas uma excegdo no § 2.° do art.

123 da Constituigo™,
A proposta de alteragio do disposto no art.
64 da Constituig#o, com a atribui¢fo de eficicia
erga omnes 4 declaragio de inconstitucionali-
dade proferida pelo Supreme Tribunal Federal,
foi rejeitada*®, Consagrou-se, todavia, o mode-
lo abstrato de controle de constitucionalidade.

A implantaglio do sistema de controle de
constitucionalidade, com o objetive precipuo
de “preservar o ordenamento juridico da intro-
missdo de leis com ele inconviventes™ veio
somar, a0s mecanismos ja existentes, um ins-
trumento destinado a defender diretamente o
sisterna juridico objetivo.

Finalmente ndo se deve olvidar que, no to-
cante ao controle de constitucionalidade da lei
municipal, a Emenda n.® 16 consagrou, no art,
124, XIII, regra que outorgava ao legislador a
faculdade para “estabelecer processo de com-
peténcia origindria do Tribunal de Justica, para
declaragdo de inconstitucionalidade de lei ou
ato do Municipio em conflito com a Constitui-
¢do do Estado”.

6. O controle de constitucionalidade na
Constituigdo de 1967/1969

A Constituigfo de 1967 nfio trouxe grandes
inovagbes no sistema de controle de constitu-
cionalidade. Manteve-se incdlume o controls
difuso. A agfio direta de inconstitucionalidade
subsistiu, tal como prevista na Constituigio de
1946, com a Emenda n.° 16, de 1965.

A representagio para fins de intervengfio,
confiada ao Procurador-Geral da Repabiica, foi
ampliada, com o objetive de assegurar ndo sd a
observincia dos chamados principios sensiveis
(art. 10, VII), mas também ptover a execugdo de
lei federal (art. 10, VI, 1.% parte). A competéncia
para suspender o ato estadual foi transferida
para o Presidente da Republica (art. 11, § 2.°).
Preservou-se o controle de constitucionalida-
de in abstracto, tal como estabelecido pela
Emendan.® 16, de 1965 (art. 119, 1))

* Brasil. Constituigdo (1946), cit,, p. 67.
* Brasil, Consfituigdo {1946), cit., pp. 88-50.
“BASTOS, Celso Ribeiro, op. cit,, p. 65,

A Constituicdo de 1967 ndo incorporou a
disposi¢fio da Emenda n.° 16, que permitia a cri-
agdo do processo de competéncia originiria dos
Tribunais de Justiga dos Estados, para declara-
¢dp de let ou ato dos municipios que contrari-
assem as Constituigdes dos Estades. A Emen-
dan®1, de 1969, previu, expressamente, o con-
trole de constitucionalidade des lei municipal,
em face da Constituigfo estadual, para fins de
intervengio no municipio (art. 15, § 3.5, d).

AFEmendan®7, de 1977, introduziu, ao lado
da representagfio de inconstitucionalidade, a
representacio para fins de interpretagio de lei
ou ato normativo federal ou estadual, outor-
gando ao Procurador-Geral da Repiblica a legi-
timidade para provocar o pronunciamento do
Supremo Tribunal Federal (art. 119,71, e). B, se-
gundo 4 Exposicio de Motivos apresentada ao
Congresso Nacional, esse instituto deveria evi-
tar a proliferagio de demandas, com a fixagho
imediata da correta exegese da lei®,

Finalmente, deve-se assentar que a Emenda
n.°7, de 1977, pds termo & controvérsia sobre a
utilizago de liminar em representacio de incons-
titucionalidade, reconhecendo, expressamente,
acompeténcia do Supremo Tribunal para deferir
pedido de cautelar, formulado pelo Procurador-
Geralda Republica (CF 1967/1969, art. 119, L p)®.

7. O controle de constitucionalidade na
Constituicdo de 1988

Se a intensa discussfio sobre o monopdlio
da agfio por parte do Procurador-Geral da Re-
pUblica nio evou a uma mudanga na jurispru-
déncia consolidada sobre o assunto, € factl de
constatar que ela foi decisiva para a alteragfio
introduzida pelo constituinte de 1988, com a sig-
nificativa ampliagdo do direito de propositura
da agfo direta,

O constituinte assegurou o direito do Pro-
curador-Geral da Repiblica de propor a agfo de
inconstifucionalidade. Este &, todavia, apenas
wm dentre os diversos drgfos ou entes legiti-
mados a propor a agio direta de inconstituci-
onalidade.

Nos termos do art. 103 da Constituigio de
1988 dispdetn de legitiridade para propor a agfio

*# Mensagem n.° 81, de 1976, Didrio do Con-
gresso Nacional. O Texto Magno de 1988 nfo man-
teve esse institufo no ordenamento constitucional
brasileiro.

4 A Constituigiio de 1988 manteve a competén-

cia do Supreme Tribunal para conceder liminar na
agdo de inconstitucionalidade (art, 102,1, p).
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de ingonstitucionalidade o Presidente da Re-
piiblica, a Mesa do Senado Federal, a Mesa da
Camara dos Deputados, a Mesa de uma Ag-
sembléia Legislativa, o Governador do Estado,
¢ Procurador-Geral da Repiiblica, o Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
partido politico com representacdo no Congres-
s0 Nacional, as confederagdes sindicais ou en-
tidades de classe de Ambito naciona],

Com isso satisfez o constitujnte apenas par-
cialmente a exigéncia daqueles que solicitavam
fosse assegurado o direito de propasitura da
a¢40 a um grupo de, vg., dez mil cidadios oy
que defendiam até mesmo 4 introdugdo deuma
acio popular de irconstitucionalidade®.

Esse fato fortalece a impressdo de que, com
a introdugo desse sistema de controle abstra-
to de normas, com ampla legitimacdo e, particu-
larmente, a outorga do dirsito de propositura a
diferentes ¢rgdos da sociedade, pretendey o
constituinte reforgar o controle abstrato de nor-
mas no ordenamento juridico brasileiro como
peculiar instrurento de carregdo do sistema
geral incidente,

Nio<€ menos certo, por outro lado, de que a
ampla legitimagdio conferida a0 controle abstra-
Io, com a inevitave! possibilidade de se subme-
ter qualquer questio constitucional a0 Supre-
mo Tribunal Federal, operou uma mudanga subs-
tancial — ainda que nio desgjada — no modelo
de controle de constitucionalidade até entig
vigente no Brasil,

O monopdlio de agdo outorgado ao Procy-
rador-Geral da Repiiblica no sistema de 1967/69
n4o provocou uma gl teragdo profunda no mo-
delo incidente oy difuso, Este continuou pre-
dominante, integrando-se a representacio de
Inconstitucionalidade a ele como uim elemento
ancilar, que contribuia Imuito pouco para dife-
renca-lo dos demais sistemag difissos ou inci-
dentes de controle de constitucionalidade.

A Constituicio de 1988 reduziy 0 significa-
do do controle de constitucionalidade incider-
tai ou difuso, ag ampliar, de forma marcante, a
legitimagin para propositura da agio direta de

inconstitucionalidade {CF art. 103), permitindo
que, praticamente, todas as controvérsias cons-
titucionais relevantes sejam submetidas ao Su-

MCE, a propésito, as propostas de Vilzon Souza
¢ Vivaldo Barbosa & Comissio de Organizagio de
Poderes e Sistema de Governo da Assembléia Cons-
tituinte, in: Assemblgia Nacional Constituinte, Emern-
das oferecidas a Comissio da Organizagdo dos Pode-
res e Sistema de Governo, 1988, pp. 214 & 342,

premo Tribunal Federal mediante Processo de
controle abstrato de normas,

Convém assinafar que, tal como j4 obserya-
do por Anschiitz ainda ng regime de Weimar,
toda vez que se outorga a um Tribunal especia]
atribui¢io para decidir questdes constitucio-
nais, limita-se, explicita ou implicitamente, a
competéncia da jurisdictio ordinaria para apre-
ciar tais controvérsiass.,

Portanto, parece quase intuitivo que, ao
ampliar, de forma significativa, o circulo de en-
tes e 6rgaos legitimados a provecar o Supremo
Tribunal Federal, no processo de controle abs-
trato de normas, acabou o congtituj nie por res-
tringir, de maneira radical, 2 amplitude do con-
trole difuso de constitucionalidade.

Agsim, se se cogitava, no periodo anterior 3
1988, de um modelo misto de controle de cons-
titucionalidade, & certo que o forte acento resi-
dia, ainda, no amplo e dominante i stema difu-
so de controle. O controle direto continuava a
ser algo acidental e episddico dentro do siste-
ma difuso,

A Constituigio de 1988 alterou, de maneira
radical, essa situagdio, conferindo énfase néo
mais ao sistema difuso ou incidente, mas ao
modelo concentrado, uma vez que as questdes
constitucionais passam a ser veiculadas, fun-
damentalmente, mediante acfo direta de tncons-
titucionalidade perante o Supremo Tribunal
Federal,

Ressalte-se que essa alterag&o nio se ope-
rou de forma ainda profunda porque 0 Supremo
Tribunal manteve 3 orientagio anterior, que
considerava inadmissivel o djuizamento de acfio
direta contra direito pré-constitucional em face
da nova Constituigfio,

Aampla legitimagdo, 4 presteza e celeridade
desse modslo progessual, dotado inclusive da
possibilidade de se suspender imediatamente a
eficdcia do ato normativo questionado, medi-
ante pedido de cautelar, faz com que as grandes
questdes constitucionaisg sejam solvidas, na sua
maioria, medianie g utilizagfio da aglio direta,
tipico instrumento do controle concentrado,

A particular conformagdo do processo de
controle abstrata de normas confere-lhe, tam-
bém, novo significado comg instrumento fede-
Tativo, permitindo a afericio da constitucionali-
dade das leis federais mediante requeritento
de um Governador de Estada ¢ a aferigio da

"I ANSCHUTZ, Gerhard, Verhandlungen des 34,
Juristentags, Berlim e Leipzig, 1927, v. I, p. 208,
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constitucionalidade das leis estaduas, m;dian-
te requerimento do Presidente da Repiiblica.

A propesitura da ago pelos partidos politi-
COS com representagio no angresso Nacional
concretiza, por outro lado, aidéia de de'fe‘sa das
minorias, uma vez que se assegura até as fra-
¢les parlamentares menos representativas a
possibilidade de argtiir a inconstitucionalidade
de lei.

Ressalte-se que ndo sfo numericamente sig-
nificativas as agBes propostas pelas organiza-
¢Oes partiddrias. E verdade, porém, que muitos
dos temas mais polémicos submetidos a0 Su-
premo Tribunal, no processo de controle abs-
trato, foram trazidos 4 baila mediante iniciativa
dos partidos politicos. Assim, a discussio 50~
bre a constitucionalidade da Emenda Consht_u-
cional n.°2, de 1992, que antecipou o plebiscnto
sobre a forma ¢ sistema de governo previ stono
art. 2.° do ADCT*, o questionamento da legiti-
midade da lei do saldrio-minimo®, a controver-
sia sobre a legitimidade do pagamento mcdlan—
te precatorio para os créditos de natureza ali-
menticia™. Isto para ndo falar das diversas acdes
propostas contra a politica econdmica do Go-
verno,

Ao lado desta ampla fegitimagio para a pro-
vocagao do controle abstrato de normas, cui-
dou o constituinte de instituir mecanismo (art.
5.°, LXXI) para a tutela de direitos subjen.vos
Icsados em decorréneia da omissdo normativa.
No mesmo passo, instituiu-se ainda processo
de controle abstrato da omissio normativa in-
constitucional (art. 103, § 2.%), instituto —a exem-
plodo anterior — ainda carente de conformagio
definitiva.

8. A Emenda Constitucional n.° 3 de 1993:
A4 acdo declaratéria de constitucionalidade

No bojo da reforma tributdria de emergén-
cia, introduziu-se no sistema brasileiro de con-

2Cf. ADIN n.* 829, 830 e 831, Relator: Minis-
tro Moreira Alves, DJ 20.4.93, p. 6.738.

* ADIN n.° 737, proposta pelo Partido Demo-
critico Trabalhista — PDT, Relator; Ministro Morei-
ra Alves, . 22.10.93, p. 22.252.

* ADIN n.° 672, Relator: Ministro Marco Auré-
fio, DJ 4.2.92, p, 499,

BCE, vg, ADIN 1.°357, Relator; Ministro Carlos
Velloso, DJ 23.11.99, p. 13.622; ADIN 1.° 562, Re-
lator: Ministro Iimar Galvilo, DJ 10,991, p. 12.254;
ADIN n.° 605, Relator; Ministro Celso de Meailo, DJ
5.3.93; ADIN n.° 931, Relator: Ministro Francisco
Rezek, DJ 2993,

trole de constitucionalidade a agdo declarats-
ria de constitucionalidade.

A Emenda Constitucional n.° 3, de 17 de
margo de 1993, disciplinou o instituto firmandeo
a competéncia do Supremo Tribunal Federal
para conhecer ¢ julgar a agfo cleclarato_na de
constitucionalidade de lei ou ato normativo fe-
deral, processo cuja decisio definitiva d_e méri-
to possuird eficcia contra todos e efeito vin-
culante, relativamente aos demais érgﬁog dp
Executivoe do Judicidrio. Conferiu-se legitimi-
dade ativa ao Presidente da Republica, 4 Mesa
do Senado Federal, 4 Mesa da CAmara dos De-
putades e ao Procurador-Geral da Republica.
Considerando a stibita repercussdo da! introdu-
8o do instinto, cumpre agora cogitar 8¢ repre-
senta ele um rovum no modelo brasileiro de
controle de constitucionalidade. )

Emverdade, o dispositivo nioc inova. A im-
precisdo da formula adotada na Emenda n._“ 16—
representagdo contra inconstitucionalidade
de lei on ato de natureza normativa, federal
ou estadual, encaminhada pelo Procurador-
Geral — ndio conseguia esconder o propésito
inequivoco do legislador constituinte, gue era
o de permitir desde logo, a definigiic da con-
trovérsia constitucional sobre leis novas.

Niio s fazia mister, portanto, que o Procq—
rador-Geral estivesse convencido da inconsti-
tucionalidade da norma. Era suficiente o requi-
sito objetivo relativo 4 existéncia de controvér-
sia constitucional. Daf ter o constituinte utili-
zada a formula equivoca — representagio con-
tra ainconstitucionalidade da lei, encaminha-
da pelo Procurador-Geral da Regz?blica —que
explicitava, pelo menos, que a dﬁwdal Ou agven-
tual convicgdio sobre a inconstitucionafidade
nde precisava ser por ele perfilhada,

Se correta essa orientagdo, parece legitimo
admitir que o Procurador-Gerzl da Repablica
tanto poderia instaurar ¢ controle abstrato de
normas, com o objetivo precipuo de ver decla-
rada a inconstitucionalidade da lei ou ato nor-
mativo {agdo declaratoria de inc‘onsﬁmcr:ana- _
lidade ou representacdo de Inconsiituciona-
lidade), como poderia postular, €Xpressa ou ta-
citamente, a declaracio de constitucionalidade
da norma questionada (agdo declaratéria de
constitucionalidade).

A clausula sofren pequena alteragfio na
Constituigao de 1967 & de 1967/69 (representa-
¢do do Procurador-Geral da Repiiblica, por
inconstitucionalidade de lei ou ato normati-
vo federal ou estadual - CF, 1967, art. 115, 1, /;

Brasilia a. 32 n. 126 abr./fun. 1985

242



CF, 1967/69, art. 119,1, ).

O Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, na versdo de 1970%, consagrou expres-
samente essa icdéia;

“Art. 174, ..

§ I°. Provocado por autoridade ou por
terceiro para exercitar a iniciativa previs-
ta neste artigo, o Procurador-Geral, en-
tendendo improcedente a fundamenta-
¢do da sfiplica, poderd encaminha-la com
parecer contrario”.

Essa disposic#o, que, coro visto, consoli-
dava tradicdo ja velha no Tribunal, permitia ao
titular da agfo encarninhar a postulagdo que Ihe
fora dirigida por terceiros, manifestando-ge,
porém, em sentido contrdrio.

Assim, se o Procurador-Geral encaminhava
suplica ou representacio de autoridade ou de
terceiro, com parecer contrario, estava simples-
mente a postular uma declaragdo (positiva) de
constitucionalidade. O pedido de representa-
¢do, formulado por terceiro e encaminhado ao
Supremo, matertalizava, apenas, a existéneia da
controvérsia constitucional apta a fundamen-
tar nma necessidade publica de controle.

Essa clausula foi alterada, passando o Regi-
mento Interno a conter as seguintes disposigdes:

“Art. 169. O Procurador-Geral da Re-
piblica poderd submeter ao Tribunal,
mediante representagio o exame de lei
ou ato normativo federal ou estadual, para
que seja declarada a sua inconstitucio-
nalidade,

§ 1°. Proposta a representagio, ndo
s¢ admitird desisténcia, ainda que affnal
o Procurador-Geral se manifeste pela sua
improcedéncia.”

Parece legitimo supor que essa madificagio
ndo alterou, substancialmente, a idéia bisica
que norfeava a aplicagio desse instituto, Se o
titular da iniciativa manifestava-se, afinal, pela
constitucionalidade da norma impugnada, é
porque estava a defender a declaragio de cons-
titucionalidade.

Na pritica, continuou o Procurador-Geral a
oferecer representagdes de inconstitucionali-
dade, ressaltando a relevancia da questio e
manifestande-se afinal, muitas vezes, em favor
da constitucionalidade da norma.

A falta de mator desenvolvimento doutring-
rio e a prépria balbitrdia conceitual instaurada

*DJ de 4 de setembro de 1970, pp. 3.971 ¢ ss.

em torno da representacdo interventiva® —
confusdo essa que contaminou os estudos do
novo instituto — ndo permitiram que essas idéi-
as fossem formuladas com a necessaria clareza.

Sem divida, a disciplina especifica do tema
no Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal serviria 4 seguranca juridica, na medida
em que afastaria, de uma vez por todas, as con-
trovérsias que marcaram o tema no direito cons-
titucional brasileiro,

Entendida a representagao de inconstitu-
cionalidade como instituto de contends di-
plice ou de cardter ambivalente, mediante o
qual o Procurador-Geral da Repilblica tanto
poderia postular a declaracdo de inconstitucio-
nalidade da norma, como defender a declaragdo
de sua congtitucionalidade, afigurar-se-ia le gi-
tima sustentar, com maior &nfase e razoabilida-
de, a tese relativa A obrigatoriedade de o Procu-
rador-Geral submeter a questdo constitucional
ao Supremo Tribunal Federal, quando isto lhe
fosse solicitado.

A controvérsia instaurada em torno da re-
cusa do Procurador-Geral da Repiiblica® de

" BUZAID, op. it,, p. 107, Barbosa Moreira,
As Partes na agiio declaratoria de inconstitucionali-
dade, Revista de Direito da Procuradoria-Geral do
Estado da Guanabara,n® 13 (1964), p. 67 (75-76),
BRANDAO CAVALCANTI, Themistocles, op. cit.,
pp. 115 s,

SE certo que uma avaliaghc desse modelo brasi-
leiro de controle abstrate de normas nie pade deixar
de considerar as circunatincias politicas dominantes
durants tede o perfodo de desenvolvimento desse
instituto, Os pressupostos indispenséveis pensados
por Kelsen para esse advogado da ¢ onstituigo que,
segundo ele, deveria ser dofado de todas as garantias
imagindveis tanto em face do Govemo Quanto em
face do Parlamento (Wesen und Entwicklun g der Sta-
algerichisbarkeit, VVDSIRL § (192%), p. 30 (75)),
ndo poderiam ser assegurades sob o império de um
regime de execegiio.

O Procurador-Geral da Repiblica exercia, no
controle abstrato de normas, o papel especial de ad-
vogado da Constituigiio, interessado exclusivamente
na defesa dz ordem constitucional.

Com isso logrou o constituinte brasileiro positi-
var proposta fermulada por Kelsen quanto 4 insti-
tuigio de vm advogado do Constituigdo (Ferfassun-
gsanwall) que deveria deflagrar o controle de normas
ex officio sempre que uma li se the afigurasse incom-
pative! com a Constitvigho (idem, ibidem), Ao con-
trdria da representagio interventiva, que pressupde
um interesse da Unifio na preservagdo de principios
fundamentais da ordem federativa, o controle abstra-
to de normas independe de qualquer interesse espe-
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encaminhar ao Supremo Tribunal Federal repre-
sentagdo de inconstitucionalidade contra o
Decreto-Lein.® 1.077, de 1970, que instituiy a
censura prévia sobre livros e periddicos™, nio
serviu - infelizmente — para realgar esse outro
lado da representagio de inconstitucionalidade®.

De qualquer sorte, todos aqueles que sus-
tentaram a obrigatoriedade de o Procurador-
Geral da Repiiblica submeter a representagio
ao Supremo Tribunal Tederal, ainda quando
estivesse canvencido da constitucionalidade
da norma®, somente podem ter partido da idéia
de que, nesse caso, o Chefs dg Ministério Pa-
blico deveria, necessiria e inevitavelmente, for-
mular uma agfo declaratéria — positiva — de
constitucionalidade,

NaRepresentacdo n.° 1.092, relativa & cons-
titucionalidade do instituto da reclamagho, con-
tido no Regimento Interno do anti go Tribuna!l
Federal de Recursas, viu-se 0 Procurador-Geral
da Repiiblica, que instaurou o processo de con-
trole abstrato de normas e se manifestou, no
mérito, pela improcedéncia do pedido, na con-
tingéncia de ter de opor embargos infringentes
da decisdo proferida, que julgava procedente a
acHo proposta, declarando inconstitucional a

cifico, sendo-the estranha mesmo a idéia de intcresse
Juridico a ser protegido (Rp. n.° 700, Relator; Minis-
fro Amaral Santos, p. 690 (714), Agio Rescisdria n.°
848, Relator: Ministro Rafael Mayer, RT./ n.° 95, p,
49 (58); Rp. n.° 1405, Relator: Minisiro Moreira
Alves, Didrio da Justiga de 1.7.88).

Por isso, dever-se-jam diferengar, de forma clara,
as competéncias do Procurador-Geral da Repthlica.
No primeiro processo, representava ele o interesse
da Unifo em face de um determinade Estado, que,
efctiva ou supestamente, desrespeitara principio sen-
sivel estabelecido na Constituigiio. No controle abs-
trato, atuava come representante do inferesse geral
com o proposito de instaurar o controle Jjudicial das
normes estaduafs ou federais {BANDEIRA DE
MELLO, op. cit, p. 189; MENDES, Gilmar, Con-
trole de Constitucionglidade: aspectos Juridicos e
politicos, 540 Paulo, Saraiva, 1990, pp, 230 ¢ s3.).

* Reclamagiio n.° 849, Relator Ministro Adalf-
cio Nogueira, R7.7 59, p. 333,

% Cf, sobre o assuntn, registros da discussdo
travada ne Conseiho Federal da Ordem dos Advoga-
dos do Brasil, em margo de 1971, in: Arquivos do
Ministéric da Justiga, n.° 118 (1971}, pp. 23 ss.

5 Cf., a propésito, MARINHO, Josaphat, In-
constitucionzlidade de lei — representagdo ao STF,
RDP 12, p. 150, PEREIRA, Caio Maric da Silva,
voto proferido no Conselho Federal da OAB, Arqui-
vos do Ministério da Justign, n.° 118, p. 25; CAVAL-

norma impugnada®,

Ora, a0 admitir o cabimento dos embargos
infringentes opostos pelo Procurador-Geral da
Replblica contra decisdo que acotheu repre-
sentagho de inconstitucionalidade de sua pré-
pria iniciativa, o Suprerno Tribunal Federal con-
tribuin para realcar ssse cardter ambivalente
da representagio de inconstitucionalidade, re-
conhecendo implicitamente, pelo menos, que
ao titular da agflo era legitimo tanio postular a
declarago de inconstitucionalidade da lei, se
disso estivesse convencido, como pedir a de-
claragiio de sua constitucionalidade, se, nio
obstante convencido de sua constitucionalida-
de, houvesse ditvidas ou controvérsias sobre sua
legitimidade que reclamassem um pronunciamen-
to definitivo do Supremo Tribunal Federal,

Everdade que a Corte restringiu significati-
vamente cssa orientagfo no acérdio de 8 de
setembro de 1988 (Rp. n.° 1.349, Relator: Minis-
tro Aldir Passarinho, RTJ 129, pp. 41 88.). OPro-
curador-Geral da Repiiblica encaminhou ao Tri-
bunal peticlio formulada por grupo de parlamen-
tares que sustentava a inconstitucionalidade
de determinadas disposigdes da Lei de Infor-
mdtica (Tei n.® 7.232, de 29 de outubro de 1984),
O Tribunal considerou inepta a representagio,
entendendo que, como a Constituigdo previa
uma a¢fio de inconstitucionalidade, nio pode-
raotitular da agfio demonstrar, de maneira in-
sofismével, que perseguia outros desideratos®,

Embora o Supremo Tribunal Federal tenha
considerado inadmissivel representagfo na qual
o Procurador-Geral da Repitblica afirma, de pla-
10, a constitucionalidade da norma®, é certo
que essa orientagio, calcada numa interpreta-
¢ho literal do texto constitucional, néio parece
condizente, tal como demonstrado, com a natu-
reza do instituto € com a sua praxis desde a sua

CANTI, Themisiocles, Arquivamento de represen-
tag#o por inconstitucionalidade da lei, RDP 1.° 16, p.
169; CARDOSO, Adaucto Lucic, voto na Reclama-
gZ0 1.° 849, RTJ 50, pp. 347-8, BASTOS, Celso,"
Curse de Diveito C, onstitucional, 1982, p. 69.

“ Embargos na Representagdo n.® 1092, Relator:
Ministro Néri da Silveira, R7J n.° 117, pp. 921 ¢ ss.

®Rp. n.° 1349, Relator: Ministro Aldir Passari-
nho, RTJ n.° 129, p.41.

 Representagic n.° 1349, Relator: Ministro Al
dir Passarinho, RT/n.° 1 20, p.41. O Tribunal conside-
rou inepta a representaglo, entendendo que, como a
Constituigdo previa uma agfo de inconstitucionalida-
de, néio poderia o titular da agio demonstrar, de manci-
ra inscfismavel, que perseguia outros desideratos,
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adociio pela Emenda n.° 16, de 1965,

Todavia, a Corte continuou a admitir as re-
presentagdes e, mesmo apés o advento da
Constituigdo de 1988, as agdes diretas de in-
constitucionalidade nas quais o Procurador-
Geral limitava-se a ressaltar a relevéncia da ques-
tio constitucional, pronunciando-se, afinal,
pela sua improcedéncia®.

Em substéincia, era indiferente, que o Pro-
curador-Geral sustentasse, desde logo, a cons-
titucionalidade da norma, ou que encaminhas-
se o pedido, para, posteriormente, manifestar-
se pela sua improcedéncia,

Essa anglise demonstra claramente que, a
despeito da utilizag8o do termo representagdo
de inconsfitucionalidade, o controle abstrato
de normas foi concebido e desenvolvido como
processo de natureza diplice ou ambivaiente.

Se o Procurador-Geral estivesse convenci-
do da inconstitucionalidade, poderia provecar
o Supremo Tribunal Federal para a declaragfo
de inconstitucionalidade. Se, ao revés, estives-
se convicto da legitimidade da norma, entfo
poderia instaurar ¢ controle abstrato com fina-
lidade de ver confirmada a orientagio questio-
nada.

Sem diivida, a falta de um melhor desenvoi-
vimento doutrindrio sobre essa face peculiar da
representagio de inconstitucionalidade ¢ a de-
cisdo do Supremo Tribunal na Representagéo
1.°1.349, que, praticamente, negou a possibili-

% Cf,, dentre outras, ADIN n.® 716-5, Relator:
Ministro Marco Aurglio, [0 29.4.92, p. 5606.

dade de se instaurar o cortrole abstrato com
pedido de declaragfio de constitucionalidade,
tornaram inevitdvel a positivagdo de um insti-
futo especifico no ordenamento constitucional,
consubsianciado na agie declaratdria de cons-
titucionalidade.

9. Conclusdo

Pelo exposto, constata-se tendéncia - ain-
da que fragmentaria — 4 adogho de um sistema
aproximadc a modelos concentrados de con-
trole de constitucionalidade. Para tanto, fazem-
5S¢ necessarios, entre outros, 0s seguintes apri-
moramentos:

— criagfo de incidente de inconstitu-
cionalidade, tal como acolhido no Subs-
titutive do Relator-Geral da Revisdo
Constitucional (Parecer n.° 27);

— desenvolvimento da eficAcia geral
das decisdes do Supremo Tribunal Fe-
deral (eficacia erga omines, com a conse-
qiiente supressdo do obsoleto inciso X
doart. 52 da Constituigfio Federal), a pos-
sibilitar a redu¢Ao do colossal nimero de
feitos que ameagam inviabilizar o funcio-
namento da Corte;

— adequado instrumento cbjetivo de
controle do dirzito pré-constitucional;

— via para controle da legalidade do
ato regulamentar, com a conscqiiente
supressdo do inciso V do art. 49 da Cons-
tituigGo Federat,
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L fwvoduedo. 2. As lets orcamentdrias — sua
historia. 3. ManifestagBes do STIV acerca de medi-
das provisorias. 4. Apresentagdo do problema, 5.
Conclusdo.

L. Introducdo

Com o trabalho em epigrafe, tecem-se con-
sideragdes acerca da expedigio de medidas pro-
visdrias versando matéria orcamentéria pablica
sob a Constituigio Federal de 1988. Com esse
fito. foi compulsada bibliografia discriminada
ao término deste estudo. constituida por textos
doutrinarios de cbras consagradas, bem assim
textos de articulistas com foco especifico sobre
a problemética em tela, Foram, ainda. pesquisa-
das as jurisprudéncias do Supremo Tribunal
Federal - STF e do Superior Tribunal de Justia
— STI. Importante contribuigfo foi também ob-
tida nos pareceres do relator do processo de
reviso constitucionat, Deputado Nelson Jobim,
pela atualidade do trabalho. Finaimente, € de se
esclarccer que o posicionamento aqui estabe-
lecido. embora alicergado nas fontes anterior-
mente referidas. € de opinifio do autor deste
trabatho.

Sera apresentado, inicialmente. breve his-
térico da matéria legal orgamentiria na Inglater-
ra—bergo do Direite Constitucional ~ e no Bra-
sil, como forma de incitar o leitor & compreen-
sdo da relevincia da matéria orgamentdria nos
albores do Direito Constitucional € na protegiio
da cidadaniza.

A seguir, far-se-8 breve sintese das deci-
sties do Supremo Tribunal Federal acerca da
tematica das medidas provisorias, de forma a
fornecer supedéneo ds afirmagdes que posteri-
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