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0 Advogado-Geral
da Unido e destacados
juristas analisam o
conflito de interesses e a
constitucionalidade da
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A defesa pela Advocacia Geral da
Unido € um direito de todas as autori-
dades, numavastagamaque abrange
o presidente da Republica, ministros,
parlamentares, juizes & assessores
de nivel superior, inclusive depois de
abandonarem os cargos & funcées.
Entdo, pessoas acusadas de improbi-
dade administrativa pelo Estado brasi-
teiro, como o juiz aposentado Nicolau
dos Santos Neto, podem ser defendi-
das pela AGU, se fizerem a solicita-
c&o? Elas estariam amparadas pela
Medida Provisdria n® 2.143-31, que
alterou o art. 22 da Lei n® 9.028/957

Segundo o entendimento do Advo-
gado-Geral da Uniao, Gilmar Ferreira
Mendes, “somente se defendera o
agente pudhlico se houver inferesse
publico na defesa do ato por ele prati-
cado, o que elimina a mais remota
possibilidade de conflito de interesses
e afigura-se obviamente conseqlién-
cia absolutamente natural da defesa
do ato impugnado. A esse respeito,
assevere-se que a Advocacia Geralda
Uniao ja se recusou a promover a
defesa de agentes politicos —embora
para tal expressamente provocada —
por ndo identificar os pressupostos
legais que a autorizariam.”

E ou nio constitucional a MP n2
2.143-317 Existe conilito de interes-
ses nofato de a Unido apurarirregula-
ridades de um servidor €, ao mesmo
tempo, defender o acusado? A Revis-
ta Juridica CONSULEX resolveu parti-
cipardeste debate, consultando, além
do Ministro Gilmar Mendes, varios
outros juristas, sobre as questdes le-
vantadas em relacéo ao tema.

Advogado-Geral da Uniao e destacados juristas analisam
a constitucionalidade e o conflito de interesses

GILMAR FERREIRA MENDES

Tornou-se objeto de acesa e surpre-
endente controvérsia a “descober-
ta” por parte do meio juridice naci-
onal de que se encontra em vigor — j4 ha
varios aros—autorizagioparaque osOrgaos
de representagdo judicial da Unido ofere-
gam também a defesa da legitimidade dos
atos funcionais das autoridades priblicas.

Sustentaram alguns que a defesa dos
atos funcionais das auioridades publicas
por parte dos drgédos de representacao
judicial da Unido poderia vir a configurar
um suposto “conflito de interesses” entre,
deumlado, o mister de defesa do patrimé-
nio e do interesse publicos e, de outro, a
atuacao em defesa de atos funcionais de
autoridades piiblicas.

Tal pré-compreensio ndoresiste aum
minimo esuperficial exame daquestdo—o
que se oferece nas sepuintes e brevissimas
consideracbes.

Em verdade, a Advocacia Geral da
Unido enconira-se meramente avtorizada
por lei a proceder & defesa de servidor
publico em juizo, quando acionado este
por ato ou faro praticado no exercicio do
seu mrinus publico. Assim firmam as dis-
posicbes permissivas do art. 22 da Lei n®
9.028,de 12 deabrilde 1995, com asaltera-
¢oestrazidas peloart. 50 daLein®9.649,de
27 de maio de 1998, na redacéo dada pelo
art. 1edaMedidaProvisdrianc2,143-31,de
2deabrilde 2001, que, como dito, nem tao
recentes sdo, na esséncia - com efeito,
regramento semelhante id se havia intro-
duzido entre nés por meio do Decreto-Lei
n® 5.335, de 22 de marco de 1943.

Com efeito, estabelecia a redaciio ori-
ginal do art. 22 da Lei n® 9,028, de 1995:

“Art. 22. Oart. 36 do Codigo de Processo
Civil passa a vigorar acrescido dos seguin-
tes pardgrafos:

§ 10 Caberd ao Advogado-Geral da
Unido patrocinar as causas de interesse do
Poder Piablico Federal, inclusive as relati-
vas aos titulares dos Poderes da Repiiblica,
podendo delegar aos respectivos represen-
tantes legais a tarefa judicial, como tam-
bém, se for necessdrio, aos seus SUbStitiLos
nos servicos de Advocacia Geral.

§ 20 Em cada Estado e Municipio, as
Jfungoes correspondentesa Advocacia Geral
da Unido caberdo ao orgiio competente
indicado na legislacdo especifica’”

A Lei n° 9.649, de 1998, a seu tumo,
alterou o dispositivo referido nos termos
seguintes: :

“Art. 50.Oart. 22 da Lein° 9.028, de 12
de abril de 1995, passa a vigorar com a
seguinte redacdo:

‘Art. 22. Cabe & Advocacia Geral da
Unido, por seus orgdos, inclusive os a ela
vinculados, nas suas respectivas dreas de
atuagdo, a representagio judicial dos titu-
lares dos Poderes da Repuiblica, de drgdos
da Administragdo Piblica Federal direta e
deocupantesdecargos e fungbesdedirecio
em autarquias e fundagdes piiblicas fede-
rais, concernente aatos praticados noexer-
cicio de suas atribuicdes institucionais ou
legais, competindo-lhe, inclusive, a impe-
tracdo de mandado de segurancaemnome
desses titulares ou ocupantes para defesa
de suas atribuicies legais.

Pardgrafoinico. Odisposto nesteartigo
aplica-se, ainde, as pessoas fisicas designa-
das para execugdo dos regimes especiais
previstos na Lei n°6.024, de 13 de margo de
1974, nos Decretos-Leis nos 73, de 21 de no-
vembrode 1966, e2.321, de 25 defevereirode
1987, e, conformedisposto em regulamento,
aos militares quando envolvidos em inqué-
ritos ou processos judicicis”.”

Oart. 50 daLein®9.649, de 1998, restou &
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alterado pela Medida Provisérian® 2.143-
31, de 2 de abril de 2001, cujo art. 19 assim
dispds:

“Art. 1°A Lei n° 9.649, de 27 de maio de
1998, passa a vigorar com as seguintes
alteraches:

{..)

‘Art. 50. O art. 22 da Lei n° 9.028, de 12
de abril de 1995, passa a vigorar com a
seguinte redacdo:

‘Art. 22. A Advocacia Geral da Unido e
os seus drgdos vinculados, nas respectivas
dreas de atuagdo, ficam autorizadoes a re-
presentar judicialmente os titulares e os
membros dos Poderes da Reptiblica, das
InstituigGes Federais referidas no Titulo IV,
Capfitulo IV, da Constituicdo, bem como os
titulares dos Ministérios e demais drgdos
da Presidéncia da Repiiblica, de autarqgui-
asefundacdes puiblicas federais, edecargos
de natureza especial, de diregdo e assesso-
ramento superiores e daqueles efetivos, in-
clusive promovendoacdo penal privadaou
representando perante o Ministério Publi-
co, guando vitimas de crime, guanto aatos
praticados no exercicio de suas atribuicoes
constitucionais, legais ou regulamentares,
no interesse piiblico, especialmente da
Unido, suas respectivas aufarguics ¢ fun-
dagdes, ou das Instituigbes mencionadas,
podendo, ainda, guanto aos mesmos alos,
impetrar habeas corpus e mandado de
seguranca em defesa dos agentes ptiblicos
de que trata este artigo.

§ 12 O disposto neste artigo aplica-se
aos ex-litulares dos cargos ou fungaes refe-
ridos no caput, e ainda:

I aos designados para a execugdo dos
regimes especiais previstos na Lei n°6.024,
de 13dernarcode 1974, nos Decretos- Leisn®
73,de21 denovembrode1966,e2.321, de25
de fevereiro de 1987; e

II —aos militares das Forgas Armaduas €
aos integrantes do orgao de seguranca do
GahinetedeSegurancalnstitucionalda Pre-
sidéncia da Repiiblica, quando, em decor-
réncia do cumprimento de dever constituci-
onal, legal ou regulamentar, responderema
inquérito policial ou a processo judicial.

§ 22 O Advogado-Geral da Unido, em
ato proprio, poderd disciplinar arepresen-
tagdo autorizada por este artigo’.’ (NR)”

A disciplina constante da Lei n® 9.028,
de 1995, sugeria, destarte, 0 imperativo de
promover-se a defesa de autoridades pi-
blicas: “Caberd ao Advogado-Geral da
Unlido patrocinar as causas de interesse do
Poder Piblico Federal, inclusive as relati-
vas aos titulares dos Poderes da Repitblica,
... Alsso, seguiu-se comandolegalermnque
se atenuava a redacfo, explicitando-se a

afetacdo de tal atribuicio aos 6rgdos de
representacio judicial da Unido: “cabe a
Advocacia-Geral da Unifio a representa-
¢ao judicial...”. Modificag@es posteriores
transmudaramo “cabe”, pora“Advocacia-
Geralda Unidoeosseus drgdos vinculados,
(...), ficam autorizados...”. Nos termos da
expressaimposicdolegal constante daMP
nv 2.143-31, de 2001, essa “autorizagio”
enconira-se condicionada por dois requi-
sitos:a) anatureza estritamente funcional
dosatos praticados, eb) aconfiguragdo de
interesse publiconadefesadalegitimidade
de tais atos ("guanto a atos praticados no
exercicio de suas atribuicbes constitucio-
nais, legaisouregulamentares, no interesse
piiblico, especialmente da Uniao, suas res-
pectivas autarquias e fundacdes, ou das
Instituicbes mencionadas”™). Essa regula-
¢io, obviamernte, obrigaaumjuizopréviode
valor quanto 2 verossimilhancga das alega-
¢Oes postas na acdo ceontra o servidor ou
agente pdblico, justamente para prevenir
situaches em que o servidor, acionado, que
tentha contrasiseveras e pesadasacusagies
de prética de atos flegitimos {com substan-
ciafselementossinalizadores ouevidencia-
dores de tal procedimento, nos autos), ve-
nhaaterapréticadetaisatos, pelomenosno
primeiro momento processual, indevida-
mente legitimada pela assuncao de suade-
fesa pela Advocacia-Geral da Unifo.
Ditoisso, restaevidente que aautoriza-
¢dolegal —quehioje alcancaigualmente os
titulares de cargos efetivos e nfo somente
aquelesocupantesde cargosemcomissao
e funcdes de direcdo e assessoramento
superior —jamais haverd de implicar con-
flito algum de interesses entre a defesa do
patriménio pablicoeadefesadaautorida-
de publica. Com efeito, se 0s atos a serem
defendidos vinculam-se estritamente ao
desempenho dasatribuigbesinstitucionais
dos agentes publicos e se somente se ofe-
recerd defesa emhavendo interesse ptibli-
co em fazé-lo, € manifesto que o dado
paradigmadtico reside na existéncia de um
ato oficial veiculador de manifestacgéo do
proprio e auténtico interesse publico. Em
verdade, o crivo decisivo haverd de restar
configurado exatamente na existéncia de
interesse puiblico e defesa do ato oficial
eventualmente impugnado. Assim, verifi-
cado o interesse puiblico na defesa do ato,
haverd a representacao judicial da Uni&o
de contestar a impugnacao contraele ofe-
recida, oque, ao contrario doque sugerido
poralguns, constituird ato evidentemente
coerente com a defesa do agente ptiblico
responsdvel pela prética do ato-mpugna-
do.Essas exigéncias evidenciam, destarte,

quesomentese defenderd o agente publico.

se houver interesse ptiblico na defesa do
ato porele praticado, o que eliminaamais
remota possibilidade de conflito de inte-
resses e afigura-se obviamente conse-
quéncia absolutamente natural da defesa
do ato impugnado.

A esse respeito, assevere-se que a Ad-
vocacia Geral da Unifdo jd se recusou a
promover a defesa de agentes polfticos —
embaora para tal expressamente provoca-
da — por ndo identificar os pressupostos
legais que a autorizariam.

Imagine-se, por outro lado, a circuns-
tdncia em que agente publico cujos atos
representamamaisinequivocamanifesta-
¢iio da legalidade e do interesse ptiblico
queda alvo de dezenas de agGes judiciais
decorrentesdemotivaghes eminentemente
politicas. Em um tal contexto, seria legifi-
mo gue viesse o Estado a promover a
defesa dos atos praticados e declinasse do
dever moral de promover a defesa da pra-
ticadessesmesmos atos pelo agente publi-
co responsdvel? Serfaigualmente éticore-
legar o agente ptiblico a rufna financeira
decorrente da necessidade de fazer-se re-
presentar em jufzo —incontdveis vezes—a
expensas proprias?

Esbocgadas a auséncia de conflitos de
interesses e exigéncia de éfica e coeréncia
impostapela defesa dos atos oficiais dota-
dosdeinteresse piblico, importademons-
traraausénciadeinconstitucionalidadena
disciplinaimpugnada.

Muito embora incapazes de indicar o
fundamento constitucional daalegadain-
constitucionalidade, sustentam alguns que
oalegado conflito de interesses macularia
anormaimpugnada. Demonstradaacima
asimplesinexisténciade umtal conflitode
interesses, éclarfssimaaimprocedénciada
alegacao.

Alegaim outros a auséncia de pressu-
postos de edicdo de medida proviséria.
Ora, afigura-se evidente a relevancia da
medida, o querestareconhecidoinclusive
pela acendrada controvérsia acerca do
Diploma. Do mesmo modo (e sobretudo
para seus criticos), resta manifesta a ur-
génciadamedidaimpugnada. Comefeito,
paraaqueles que sustentavam existir con-
flito de interesses, a atual redagio do dis-
positivo determinada pela Medida Provi-
séria em vigor afigura-se fortemente — e
em graumuito superior a discipiina origi-
nalmente constante da Lel n°® 9.028, de
1995 -vinculada ac interesse ptiblico eao
carater estritamente institucional do ato
praticado como elementos justificadores
da defesados atos praticados e daatuagio
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dos agentes publicos por eles responsd-
veis. Assim, foiexatamente aredacoatual
daMedida Provisdria criticada que elimi-
ntou, expressa e definitivamente, a mais
remota eventualidade de quaisquer con-
flitos de interesse ou defesa de atividades
transcendentes a atuagdo estritamente
institucional da autoridade. Do mesmo
modo, por cuidar-se de Medida Proviso-
ria reeditada hd mais de dois anos {seu

texto origindrio constava da Medida Pro-
visdrian® 1.795, de 1° de janeiro de 1999),
restaevidenteaurgénceiaemsuaadogioe
aimpossibilidade de disciplind-lapor meio
doprocessolegislativodeurgéneiadadoo
prazoatéhojejd consumido paraapreciar
o texto jd constante da Medida Provisdria
emquestio. Nessamedida, olongodecur-
sodo prazo de guase dois anos e meio sem
umamanifestaco definitivado Congres-

K3

so Nacional sobre a matéria evidencia
exatamente aurgéncianecessaria aintro-
ducdo da disciplina que vem exatamerite
superar as criticas opostas aredagfo ori-
ginal da normaimpugnada.

Inexistem, destarte, asalegadasilegiti-
midades na normaimpugnada. ®

GILMAR FERREIRA MENDES & Advogado-Geral
da Unids.



