€ N0 espagoe”™™. A noglo de seguranga nacional
varia de significado de acordg <om o momento
e que se msere; logo, o quadro vigente de
Estado Democratico Constitucional, possui
determinagdes diferentes daguelas que a inspi-
ravam no regime militar,

Conforme se disse ag infcio desias notas, o
tréfico de anmas abastece hoje com armamento
sofisticado a criminalidade organizada, nota-
damente aquelg entrincheirada nas favelas e
periferias das grandes metropoles. O crescente
e lucrativo mercado dag drogas, mantido com
crugldade, pela forca das armas, desafia ag
autoridades piblicas ¢ ameaca, hoje, indis-
tintamente a todos, de qualquer meio econd-
mico e social, governantes o governados. J4 nio
5¢ estd, muitas vezes {especialmente, mas nao
exclusivamente, na cidade do Rio de Janeiro),
diante de uma simples questdo de seguranga
publica's,

Quadrilhas armadas com poder de fogo
superior ac da policia, estabelecidas em basag
territoriais delimitadas, exarcem um verdadeiro
poder politico marginal, subjugando seys
suditos involuntérios peloterror e pela seducio,
Foram criados guetos, zonas de exclusio néo
raro guarnecidas por barricadas, nas quais o
peder legitimamante constituido estg impedido
de entrar,

Namedida em que se reconhece o territdrio
cnquanto base fisica sobre a qual o Estado
exerce poder de-império, njo hi como deixar
de reconhecer que a integridade desse territério

—_—
“ Voto proferido no RE n? 72,486 DJ 29/6/72,
p. 4328,

“* NEo se nega a notével distingdo entre segl-
ranga piblica ¢ Seguranga nacional exposta com
habituai rigor par Heleno Claudio Fragoso, em sey
Jurisprudéncia Criminal, quando diz: “Quando se
fala em Seguranga nacional, nas leig que definem
crimes contra o stado e g ordem polftica ¢ soefal,
cogita-se de um bem juridico que se refers a0 estado
de seguranga politica e social do pais, em sua esiry-
tura juridies, oy $oja, 6m sua estruturg constitueional,
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8¢ encontra ameagada com 4 manutencio destes
€spagos onde desponta um estado paralelo, com
normas proprias e exclusivas, qus, alids, em
nada lembra o regime democratico,

QO préprio monopdlio do uso da forga,
esséncia do conceito de soberania, v&-se dega.
fiado pelas “forcas armadas” do crime, Neste
quadro tragico e infelizmente real, o Estado
passa a ndo dispor de meiog para gatantir a
vigéncia do ordenamentq Juridico sobre comu-
nidades inteirag que rendem obediéneia 4 um
poder distinto & despdtico. Essas pessoas sfo
obrigadas a cerrar portas de seus coméreios,
guardar siléncio, acobertar bandides, ccultar
armas e drogas nas suas moradias, ceder seys
filhos ao exéreito marginal, Populagdes inteiras
s¢ véem destituidas de atributos bisicos da
cidadania e das liberdades piblicas, Privadas
da intimidade, da liberdade de ir ¢ vir, da
Seguranga, do Direito, enfim,

Assim, a atividade voltada para manutengio
do poderio bélicg do crime organizado,
infimeras vezss em patamares superiores ao dag
forgas legais, em certas situagdes, que s6 podem
ser aferidas diants de cada caso concreto, repi-
la-8¢, mesmo despida de motivagiio politica
consciente, ¢ politica nas suag consegiiéneias,
Ameaga ¢ fere, lesionando de modo indelével
4 soberania nacional, o Estado Democritico de
Direitoe g integridade territorial, valores que
exigem uma protecio mais eficaz do que aquela
que resultaria da aplicagdo pura ¢ simples da
Iei penal cornum oy dg Lei n® 9.437/97.

Nio se cogita de todo o qualquer fato que atente
conira interesses sociais, a ordem ¢ a seguratga
piblica. Seguranga nacicnal, em suma, a seguranga
do Estado em sua estrutura juridica, ou seja, € a
#usénein de perigos & riscos em relago & estrutura
Juridica ¢ social do Estado, na forme em que a
Constituigio estabelege {p. 37) Apenas se esid
sustentando que, em situagdes exXcepeionais e
cspecificas, a conduta que afinge a seguranga piblica
também afeta g Seguranga naciong),
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- intrRoducio

O tema relativo ac papel dOyLeng]at.IVO €
do Executivo no controle de Constm}cmnalldade
suscita um namero ¢levado de indagagoes.
Evidentemente, essas questdes passam pelo
préprio controle de legitimidade dos _a.tos
normativos no 4mbito dos Poderes Executiv 0¢
Legislativo, envolvendo até mesmo a atuagio
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de 6rgdos superiores desses Poderes no controle  base tdo-somente na decisdo cautelar (vide
direto de constitucionalidade, tabelas no Apéndice).

Assim, tanto o exercicio do poder de veto Evidentemente, 3 simples instauragio de
bor parte do Chefe do Executivo, quanto o controversia sobre a legitimidade ou nio deums
controle de constitucionalidade exercido pelos  determinada decisdo legislativa jd se mostry
orgdos legisiativos situam-se o contextodesse  apta a produzir uma ampla insegurangy
esforgo de controle de constitucionalidade dos Juridica, podendo dar ENsejo a0 adiamento dy

atos normativos pelos Poderes Executivo e implementagio de determinadas deciséis legis-
Legislativo. lativas,

Outra questiio de relevo nesse contexto E nesse contexto Que surge também g
tefere-se 4 possibilidade oy nio deo Exccutivo  necessidade de que se desenvalva um instru-

deixar de cumprir decisio legislativa com  mento que assegure ao Legislativo e ao Execy-
fundamento em uma alegada incenstituciona. tivo a possibilidade de provocar o Judiciario,
lidade.

ndo para provocar uma declaragio de inconsti.
A controvérsia, que, sob o regime constity- tucionalidade, mas, ao reves, para afirmar, de
cional anterior, ganhou alguma densidade Inaneira definitiva, a legitimidade de uma dada
doutrindria e jurisprudencial, perdey, certamente,  lei,
muito do seu significado pratico em face da A Emenda Constitucional ° 3 de 1993
nova disciplina conferida 4 acdo direta de velo, ainda que parcialmente cohm‘t’aralammzi
Inconstitucionalidade, A outorga do direito para o Enddq > parc ’ ’ g
- ; Identificada, permitindg que, em caso de divida
Propor a agfio direta zos Chefes do Executivo érsia sob legitimidado 4
federal e estadyal retira, senfo a legitimidade Fl}fggmr?‘ erséxa S0 rel;a e.%l imicade de i{ma
desse tipo de conduta, pelo mmenos, na maiorja 5 °4¢7al, pudessem o Pres; e{xte daRep Ub,lca’
dos casos, a motivagio para a adocio dossa a Mesa da Cimara ETQS Deputados..a Mesa do
conduta de quase desforgo no Ambito do Estado >Cnado Federal ou, ainda, o Pr ocurador-Geral
de Direito, da Repybhca provocar o Supregn_o Tribunal com
Nao se pode perder de vista, outrossim, que o ObJ?mVO. de coiher, com eﬁczlcmmcontr a tOdC.’S
o controle de constitucionalidade acaba por sey ¢ €/€10 Vinculanie, s declaragio de consti-
visto pelo Executivo e pelo Legislativo comg tuc“,mahdade de ato normativo.
ébice ou estorvo na realizagio de dadas poli- E verdade que, em face do iexto constitu-
ticas. A degisdo Judicial que afirma g inconsti- cional federal, ndo ha €Spaco para discussio
tucionalidade de ma decisgio legislativa traduz-  sobre a possibilidade de se utifizar acdo direta
5¢, ndo raras vezes, em obsticulo definitivo 3 de constitucionalidade perante o Supremo
consecugdo de determinados objetivos, elimi-  Tribunal Federal cam o objetivo de ver afirmada

nando uma ou algumas possiveis solugdes  a legitimidade de direito estaduai
alvitradas,

A Questao que remanesce refere-se & possi-
Nesse sentido, pode-se dizer que o chamado bilidade de o Estado-membro instityir 5 agio
“legislador negativo convarte-se em legislador ~ declaratéria de constitucionalidade para 3
Ppositivo, na medida qus ele se mostra capazde  aferigio de legitimidade do direito estadual on
delimitar ou restringir as alternativas politicas municipa! em face da Constiluigio estadual.
aserem utilizadas. O Legislativo oy o Executivo Outra questio sensivel, na qual Legislativo
pederdo adotar todas as alternativas politicas e Executivo estio necessariamenic envolvidos,
possiveis, dentre aquelas consideradas legitimas iz respeito a0 controle de constitucionalidade
pelos Grgios judicidrios, da omissdc. Embora o constituinie bragileiro
Mencione-se, a broposito, que, desde a tenka tratado o controle de constitucionalidade
entrada em vigor da Constituigio de 1988 até da agfio ¢ 0 controle de constitucionalidade da

{ Me  omissio como instrumentos distintos, nso ¢

0s dias atuais (agosto de 1996), o Supre
Tribunal Feder] deferiu cerca de 600 liminares  dificil conclyir que esses institutos estio mais
préximos de que uma andlise superficial

Para suspender & eficdcia de atog normativos

estaduais ou federais ng imbito da agfo diretn poderia indicarl

ge _Irlcons_tltuczcinalIdade. Muitas dessas Assiqale-se, por dltimo, que o modelo
ecisGes ainda ndo foram confirmadag Pelo  constitucional fox TSSSUIgir, entre nds, sisterng

Supremo Tribunal (cerca de 508), restando g —

eficicia normativa da disposicdo suspensa com Noras de Rodape ao fival do TEXTO,
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i direto continuava
imi - o de controle. O controle dir
de o 1egit1m1dadec{:1 o fmg ;ig%gshsio glil?r algo acidental ¢ episédico dentro do
‘erd i oCo :
s que deverd ser exgrcido pelo Cor : oc!
n}eﬂ-t a;z,l((lou pelas Assembléias Legislativas, se  sistema difus nioseonet
}f\aC;C::aso no plano estadual — CF, art. 49, Vd) Ressalte-se que esﬁsla ilter%qrﬁa% 2 oL open
i} : as inda profunda p ’
larmos cada uma de forma ainda p : o
e comnciadss, comve- i teve a orientagio anterior, qu
3 iadas, afigura-se-nos Tribunal manteve a i or, que
Jent. seno neocssi ue o texto i 4 inadmissivel o ajuizamento de ag
: fo necessario, assentar consideray 2din : izan e a0
“’e“t?{ug?élggl de 1988 introduziuumamudanca .oty conira direito pré-constitucional e
Coélfélal 1o nosso sistema de controle de consti- da nova Constituigao,
ra

i it eceleridade
tucionalidade. i 1 Aampla 1egmmaga”iloz;la Iglgiztdegainclusive da
A ampla legitimagdo clonfegiig?l flclc}qgglgéos: dess;b%%iealg cgggiissper,ldcr e dlaaments 4
inevitavel pos 4 possibi s onado
ahstrato, com a inev L iucional 20 : 5 do at0 mOTmALIvO questio ’
lquer questdo constitue efichcia do : 1
Séﬁg?rtg'r%%ﬁa} Fegerai, operoutma mudanga  ediante pedido de ::autellézt‘ri.t Lfifgﬁlaicsor:ej% e
. P nio deSE:Jada - 110 as grandes questoes.C01 ‘ > ! 0
bstancial ~ ainda que ituci i ¢ : i ediante a utilizagio
frtllodelo de controle de constitucionalidade até solvldas,dr}a siuatril;?égr}i:s E?umento 4o controle
i i do direta
o vigente no Brasil, da agdo \
ent% mgnopélio de agdo outorgado ao Procu- concentrado. s
radot-Geral da Repiiblica no Slmmaf{f (11967/ A particular conformagio do Prof(éisés?hc
A 2 alteragdo profunda no le abstrato de normas cenfere-lhe,
§9 nio provocou uma a finuon  controle 1o e
P : difuso, Este contin h ovo significado como ins |
medelo incidente ou niacio  tAMbEL, HOY g mo instrumenlo
. integrando-se a representag federativo, permilindo a aferigéo 1
predominante, in eoa le como wum tivo, , s mediants requeri-
i £ 3 cie oo i de das leis federais mediz !
de inconstituctonalida A ¢ cionalidade e
i tribuia muito pouco Governador de Estado e a aferich
clemento ancilar, que contribua : Riif.  mentodeum ; . erigio
iferencid ais sistemas dilu itucionalidade das leis estadus
ra diferengid-lo dos demai i da constitucional : :
Egs” ou “incidentes” de controle de constit mediante requerimento do Presidente da
ionalidade. . . e ablica, ’
ClorfA Constituigo de 1988 regduzlll_ldo ;égirgg RGI)A propositura da acao pelos partidos pOll]
titucionalida - k: <o Naciona
cado do conirole de i ¢ i n representagfo no Congres
i ar, de formamarcante,  ticos com rep i o defesa das
dental ou difuso 20 ampliar, Ao direta tiza, por cutro lado, a idéia : d
iti ositura da agfo dir concretiza, p L6 45 fracdes
8 legitimagio P e 03), permi- inerias, umavez, (ue se assegura a oc
. i itucionalidade (CF, art. 103), pern mInorias, ivas a possibi-
?‘C clirz)cglrfglglrl:tlﬁ:g?nente t(odas as controvessias  parlamentares _mﬂqiigi};{ﬁii;gﬁhda dg T 1o
- 1 ANtes 52j i i de argliir a i
iticionai : msubmetidasac  Jidade de argli
onstituciongis refevantes seja k ! o urd da acio
gupremo Tribunal Federal mediante processe A outorga do direito delpéoﬁosfélsmp%mgos
de controle abstrato de normas. direta de inconstitucionalidade

;1 resso
- iti represcntagio no Congres:
it o o 6 'Comgﬁjévg&sg %Oléi“o?&sl ?g'?;iza pde forma radical. a ideia,
. litz ainda no regime ar, a 1 realiza, | o 2
vado pot Anschiitz at el ; s oor Rolaan,
ribunal especia exposta inic te pe 2 acdo
da vez que se outorga a um 11 especl; osta inig c por Kelsen, 42wt
loda vez q ara decidir questdes constitucionais,  dq jurisdigic constih o8 falmente do
ipnigaop licita ou implicilamente, & COM-  conirale abstrato de Tormas, para ¢
limita-se, explic lici : L ntrole ;
énei jrisdic Aria para apreclal  inoviag, .
Eis controv 411§15C121930 o parn o Tal como afirmado, 2 Constituigio de 1988
f controversies pretendeu preservar o chamado sistema nusét‘o
intuit] ue, ao [ituci i mbinando
e qulzll“se tl'me:mévgirgulo Cde de controle de Consnmcéqgfslédggi{c;queloutros
- E- e ementos do sistema di
ampliar, de forma sigr & temento »aqueloiros
: imados a proyoca 1 centrado de controle de notr
entes ¢ Orgdos leglf.lm de do modelo concentr contrge G noimas.
Supremo Tribunal Federal no processo Todavia, 2 ampliagdo do direito de prop

T { ' d 1 i radiCr[l €7 Ccom que ] I'CduLiSSE Q Signj_ﬁcado dO S1ste-
i - i i e manecira i, ¢
tuinte pOI’ rest nglr,

‘ g ral. Quase todas as

if 3 itucio-  ma difuso de controle em ge :

amplitude do controle difuso de constitucio Questdes fundamentais qurle (fosnggl:g go
nalidade it periodo anterior constitucionahdtz_ltde ‘Silfql‘iv;zlifil; ada

- cogleva, o i inconstitugions ‘
lxglr?lésﬁx“fslemo%lelo misto de controle de  direta de 1111‘[ de do direito de proposicura fu7
a [¥o85, lidade, é certo que o forte acento A amp itu e fiamnts vt
o 1 1o e dominante sistema  com que até mesmo p
residia, ainda, no amplo e -
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duais sejam submetidos ao Supremo Tribunal
Federal mediante a¢fo direta de inconstitucio-
nalidade. Assim, o processo abstrato de normas
cumpre entre nos uma dupla fungdo: ele atua
tanto come instrumento de defesa da ordem
objetiva, quanto como instrumento de defesa
de posigles subjetivas?,

Finelmente, ressalte-se que a Constituigdo
de 1988 resolveu a controvérsia sobre a possi-
oilidade de se instaurar o controle abstrate de
normas numicipais, autorizando expressamente
o constituinte estadual a instituir a represen-
taglio de inconstitucionalidade perante o
Tribunal de Justiga, tende como pardmetro de
controle o direito constitucional estadual (CF,
art, 125, § 29). Subsiste, portanto, a impossibi-
lidade de se submeter o direite municipal a um
controle direto em face da Constituigio Federal.

Il- Poder Executivo € Poder Legislativo no
controle direto da legitimidads dos aTos
NORMATIVOS

I Consideragies preliminares

Executivo ¢ Legislativo tém um papel
marcante em ajgumas questdes relacionadas
com o centrole de legitimidade dos atos do
Poder Piblico:

(1) 0 exercicio do poder de veto com funda-
mento na inconstitucionalidade da lei, tipica
atribui¢de do Executivo, entre nés;

{2} a possibilidade de suspensfio de atos
normatives que exorbitern dos limites estabe-
lecidos em lei (art. 49, V),

(3) a correclio de decises judiciais pelo
Poder Legislativo;

(4) a possibilidade de anulagio de atos
normativos pelo Legislativo;

{5) a possibilidade de que o Executivo se
negue a aplicar a lei com fundamento ne argu-
mento da incoustitucionalidade;

(6) a possibilidade de que se declare a nuli-
dade de lei mediante ato de natureza legislativa.

2. O poder de vero sob o argumento da
inconstiTucionalidade do projero de L

E ficil ver que o veto de um projeto de lei,
sob o argumente da inconstitucionalidade,
outorga ao Executivo uma faculdade de enorme
significado num sistema constitucional que,

come visto, privilegia o controle judicial de
constitucionalidade das leis.

Nio sfo raros os autores que identificam
aqui configuragéio de um modelo preventivo de
controle dg constitucionalidade,

E verdade que esse poder hd de ser exercido
cum grano salis, ndo se confundindo com aque-
loutro, que autoriza o Chefe do Executivo a
negar a sango a projetos de lei manifestamente
contrdrios a¢ interesse piblico,

Evidentemente, a vinculagdo de todos os
Grgos piblicos 4 Constituigdo ndo permite que
0 Chefe do Poder Pablico se valha do veto com
fundamento na inconstitucionalidade com a
mesma liberdade com que poderd utilizar o veto
com base no interesse piiblico.

Dir-se-4, porém, que eventual utilizagic
gbusiva do veto com fundamento na suposta
inconstitucionalidade da proposigiio poderia ser
sempre reparada, pois estaria sujeita a apre-
clagio e, portanto, 2o conirole do organismo
parlamentar competente,

Essa resposta ¢ evidentemente insatisfa-
téria, porque admite que um drgdo piblico
invoque eventual inconstitucionalidade sem
que esteja exatamente convencido da sua
procedéncia. Isso relativiza, de forma
inaceitavel, a vinculagdo dos Poderes Pibli-
cos 4 Constituigdo. Por outro lado, parece
inequivoco que a apreciagfo do veto pela
Casa Legislativa nfio se inspira exatamente
em razles de legitimidade. A auséncia de
maioria qualificada fundada em razbes
meramente paliticas implicard a manuten-
¢do do veto, ainda que lastreado em uma
razo de inconstitucionalidade absolutamente
despropositada.

A indagacfo que subsiste diz respeifo 4
possibilidade de que se pudesse judicializar a
questfo constitucional, tendo em vista a afericio
da legitimidade ou ndo do fundamento invocado,

Emum sistema de rigida vinculagiio & Cons-
titnig&o, parece plausivel admitir, pelo menos,
que a maioria que garantiu a aprovagdo da let
deveria ter a possibilidade de instaurar tal
controversia. Quanto ao instrumento processual
adequado, deve-se mencionar que o Supremo
Tribunal Federal tem admitido a utilizagéio do
mandade de seguranga em situagtes tipicas de
conflito eutre ¢rgios’.

Assim, esse controle politico de legitimi-
dade® também estaria submetido ao contrale
judicial, '
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3. A susagio de atos de delegagio & dos atos
reculamentares pelo Poder Legistative

O art. 49, V, da Constituicdo de 1988 resta-
beleceu, parcialmente, na ordem constitucional
brasileira, instituto que havia sido introduzido
entre nds na Constituicdo de 1934 (CF, art. 91,
1I), autorizando o Congresso Nacional a sustar
os atos legislativos que ultrapassem os limnites
da delegagio outorgada (lei delegada) ou os atos
normativos que exorbitem do poder regulamentar
ou dos limites de delegagdo legislativa.

Trata-se de formula excepcional no sistema
constitucional brasileiro, que, por isso mesmo,
ha de merecer uma interpretaco estrita.

Nas suas anotagdes 4 Constituigdo de 1534,
cbservou Pontes de Miranda a propésito:

“...0 inciso II do art. 91 coastitui
atribuigdo importantissima. E a primeira
vez que adotamos exarne dos regulamentos
sem o caso concreto, exame da lel em si
mesma, em sua existéncia (,..). A Cons-
tituigdo brasileira vai além, posto que sé
se exerga o poder de exame depois de
emitidos. U pouco fungfo de Alta Corte
constitucicnal, como preconizamos em
1932,

O poder do Senado Federal, no caso
do inciso II, € total e definitivo. Pode
refugar parte ou todo o regulamento. E
um intérpreie da Constituigfo ¢ das leis,
a respeite de regulamentos do Poder
Executivo™.

Evidentemente, essa competéncia excep-
cional — um auténtico controle politico de legi-
timidade — € suscetivel de contraste na via
Jjudical.

O propric Supremo Tribunal Federal tem
entendido ser admissivel a. agfio direta de
inconstitucionalidade contra resolugfo de drgdo
legislativo que suste a eficicia de ato regula-
mentar. Nesse sentido, registre-se que aquela
Corle jé acolheu agio direta proposta com o
objetivo de impugnar a legitimidade de Decreto
Legislativo estadual que suspendeu os efeitos
de ato do Poder Executivo sem a observincia
dos limites estabelecidos no art. 49, V, da
Constituicio®,

Deve-se registrar que, salve melhor juizo,
esse instituto ndio s¢ mostra apto a propiciar
um efetivo instrumento de controle contra
abusos perpetrades pelo Executivo no exercicio
do Poder Regulameniar, J4 a dificuldade de
colher maiorias nas Casas Parlamentares para

lograr uma decisfo clara sobre a legitimidade
do ato normativo questionado demonstra a
insuficiéneia desse instituto como instrumento
de aferigio de legitimidade do ate normativo.
Por isso, ninguém podera, em s consciéngia,
sustentar que a falta de uma decis#io da Casa
Legislativa sobre a observincia ou ndo pelo
Poder Executivo dos limites do Poder Regula-
mentar correspenderia a uma decisdo de
improcedéncia.

A importincia que assume o regulamento na
ordem juridica parece sugerir a necessidade de
que, ao lado desse instrumento, dssenvolva-se
forma mais expedita de controle de legitimidade
dos atos regulamentazes,

Kelsen ja havia assinalado que qualquer
ofensa contra o direito ordindrio.configuraria
uma ofensa indireta contra a propria Consti-
tuighio, desde que esta contivesse o principio
dalegalidade da Administracio®. Ndo obstante,
enquanto a inconstitucionalidade direta poderia
ser aferida pela via abstrata, a inconstituciona-
lidade indireta somente poderia ser examinada
dentro de um sistema de controle da legalidade,
Com a diferenciagfo entre a inconstitucionali-
dade direfa ¢ indirefa, esforgava-se Kelsen para
superar as dificuldades praticas decorrentes da
ampliagio desse conceito de inconstitucionali-
dade'. Reconhecia-se, porém, a dificuldade de
se tragar uma linha precisa entre a inconstitu-
cionalidade direta ¢ indireia"l.

Sem fazer qualquer distingdo entre incons-
titucionatidade direta e indireta, a doutrina
brasileira enfatiza que qualquer regulamento
que deixe de observar os limites estabelecidos
em lei ¢ inconstitucional.

A Constitni¢Zo de 1988, tal coma j& fizera
a Constituigio de 1967/1969 (art. 153, § 2%, ¢/
¢ 81, III), consagra, no art. 59, I, os principios
da supremacia da lei & da reserva legal como
elementos fundamentais do Estado de Direito,
exigindo que o poder regulamentar do Execu-
tivo seja exercido apenas para fie/ execugdo da
lei (CF, art. 84, 1V).

Disso resulta diretamente, pelo menos no
que concerne aos direitos individuais, que a
ilegalidade de um regulamento equivale a uma
inconstitucionalidade, porque a legalidade das
normas sccundarias expressa principio do
Direito Constitucional objetivo™ ("Ninguém
estd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma
¢oisa sendo em virtude de lei” — CF, art. 39, I1).

Entendimento contrdrio levaria a uma
compieta ruptura com a necessaria vinculagio
da administragio & Constituigio, uma vez que
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ela poderia editar qualquer ato regulamentar,
ainda que em contradicdo com os direitos indi-
viduais, sem observincia do principio da
reserva legal', Nesse caso, tal como jd ressal-
tado por Papier, a legalidade da restrigdo
configura condigdo de sua constitucionaiidade,
A contrariedade 4 lei representa sempre um
case de ofensa a direito individual™,

E certo que a inexisténcia de um sistema
e cantrole judicial que permita aferir a legiti-
midade da atividade regulamentar pode levar
a uma desvalorizagdo do postulado da supre-
macia da lei & da reserva legal”. Outrossim, a
falta de controle judicial, resses cases, pode
flexibilizar excessivamente o principic da
divisdo dos poderes, afetando, assim, uma
decisfo fundamental do constituinte (Consti-
tuicdo, art, 29).

Por outre lado, a proximidade — 4s vezes, a
quase confusfio — entre a questdo constitucional
& 2 questdo legal na relagdo entre lei e regula-
mento ndo recomenda que a competéneia para
conhecer dessa questdo seja deferida a uma
outra Corte de Justiga, como jd se cogitou entre
nos, uma vez que, muito possivelmente,
surgiriam conflitos de interpretagfio pratica-
mente insolaveis.

Assim, poder-se-ia cogitar da criagio de
instituto especial, nos moldes estabelecidos pelo
art. 139 da Constituigfio austriaca, conferindo
também o conlrole abstrato da legitimidade dos
atos regulamentares ao Supremo Tribunal
Federal, mediante iniciativa de 6rgdos do Poder
Legislativo (eventualmente, as Mesas da
Cémara ¢ do Senado Federal) e do Procurador-
Geral da Republica's,

4. A "corregio” de decisies judiciais pelo
Poder Legislativo

Na Constituigho de 1937, criou-se a possi-
bilidade de sc suspender, mediante ato legisla-
tivo, decisdo judicial que declarasse inconsti-
tucionalidade do ato normativo. Isso deveria
ocorrer por meio de uma resolucdo do Parla-
mento Nacional, aprovada por uma maioria
qualificada de dois tercos dos votos (art, 96).
Esse instituto deveria cumprir dupla fungdo:
confirmar a validade da lei e cassar a decisdo
Judicial questionadaVl, A lei confirmada
ganhava, assim, a forga de uma Emenda Cong-
titucional’®,

A necessidade desse instituto foi justifica-
da com o cardter pretensamente anfidemocrd-
fico da jurisdigdo, o que acabava por permitir
a utilizagio do controle de normas cormo

instramento aristocratico de preservagio do
poder ou como expressdo de um Peder
Moderador®®,

Deveria ser criada, sobretudo em virtude da
aberfura das normas comstitucionais, uma
instdncia cspecial, que estivesse em condigdes
de corrigir eventuais desvios da Constituigdo®.
A faculdade confiada ao Parlamento de
suspender decisdes judiciais acabou por ser
exercida diretamente pelo ditader mediante a
edigdo de decratos-leis (Constituigio de 1937,
art, 180)*. Confirmada a constitucionalidade
da lei, passava o Supreme Tribunal Federal a
reconhecer ipso jure a sua validade?. '

Embora a doutrina ndo tenha logrado
explicitar a origem ou a fonte de inspiragio ime-
diata desse instituto, € certo que ele ndo estava
previsto, nem implicitamente, na Constituicio
polongsa de 23 de abril de 1933, uma vez que
€sse texto sequer previa o controie de constitu-
cionalidade. Parece mais correto concluir que
esse instituto possui referéneia na prépria
experiéncia constitucional norte-americana. E
0 que se 1€ na seguinte passagem da obra de
KarlLogwenstein sobre o direito constitucional
americano, especialmente sobre a prética da
correcdo de decisbes judiciais mediante ato
legislativo ou até mesmo mediante emenda
constitucional:

“Um outro mecanismo de limitagdo
do poder da Corte Suprema assenta-se
ng pessibilidade de nulificagio dos
efeitos da decisdo mediante lei de cardter
corretivo (korrigierendes Gesetz). Trata-
se apenas de casos em que o Congresso
manifesta divergéncia com interpretagio
conferida & norma pela Corte Suprema,
Esse mecanismo nio se aplica 4s hipo-
teses de declaragio de inconstitucionali-
dade de fndole formnal ou material.
Nesses casos, apenas uma reforma cons-
litucional pode mostrar-se apta a soiver
o conflito, come jd ocorren apés a decia-
ragdo de inconstitucionalidade da Iei de
imposto de renda (Bundeseinkommens-
tewer) (Pollock v. Farmers' Loan &
Trust. Co., 158 U.8. 601, 1898) através
da promulgagio da XVI Emenda (1913).
Esses casos s80 raros, uma vez que o
Congresso apenas consegue utilizar-se
do poder de emenda contra decisdo da
Suprema Corie em hipdteses de inequi-
voco relevo. A corregdo de decisdes
Judiciais mediante lei superveniente &,
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todavia, freqliente, podendo-se falar de
um permanente jogo de xadrez entre
Congresso ¢ Suprema Corte, no quai
aquele logra dar sempre 0 xeque mate”
(LOEWENSTEIN. Jerfassungsrecht und
verfassungspraxis der vereinigten
staaten. 1939. p, 429).

De fato, a Emenda XVI &4 Constituigio
Americana foi conseqiléncia direta da decisio
da Suprema Corte no caso Pollock v. Farmers’
Loan & Trust Co,, 157 U, S, 429 (1895); 158
U. 8. 601 {18935), como anotade por Edward
Corwin:

“A ratificagdo desta emenda foi
conseqiiéncia direta da decisiio de 1893,
pela qual uma Corte Suprema muito
dividida julgou inconstitucional a tenta-
tiva do Congresso, do ano anterior, de
tributar uniformemente os rendimentos
em todo os Estados Unidos. Um imposto
de renda derivado da propriedade,
declarou a Corte, cra ‘imposto indirefo’
que o Congresso, de acordo com os
termos do Artigo [, Secqdo 2, cliusula 3,
¢ Secgdo 9, cliusula 4, $4 podia langar
obedecendo & regra da proporcionalidade,
segundo a populagde” (CORWIN,
Edward S. 4 Constifuicdo Norte-Anie-
ricana. Rio de Janeiro, 1986, p. 336).

Contudo, como bemt observa Locwenstein,
nfo se cuidou propriamente de “rejeigio” da
decisde da Corte Suprema (o que representaria
a supressio da independéncia do Poder Judici-
ario), mas de posterior reforma constitucional,
resguardando-se integra a decisiio da Corte
Suprema,

Em verdade, a exigéneta de Emenda Cons-
titucional apontada por Loewenstein para que
a Suprema Corte, em decisfo posterior, venha
2 fixar entendimento diverso, configurando-se
novo precedente, subsiste até nossos dias.

Em 1989, relativamente ao case Texas v
Johrison, no qual sc apreciava o episodio de
queima da bandeira nactonal, deu-se a tentativa
de nulificagfio da decisdio da Corte Suprema
pela edicdo de lei pelo Congresso. Posterior-
mente, ¢ proprie diploma congressual veio a
ser declarado inconstitucional pela Suprema
Corte. Empreendeu-se entdo o oferecimento de
Emenda Constitucional — sem que se lograsse
aprovagio — como possibilidade tinica de vir a
superar-se a orientagfio da Corte, Ilustra o fato
a seguinte passagem de Akhil Reed Amar:

“...Quando anunciada, a decisfo foi

recebida por uma tempestade de protes-
103, incluindo-se uma lei do Congresso
elaborada para evitar, sendo esvaziar, seu
contelido, Quando a Corte fulminou tal
diploma pela mesma maioria de 5 a 4
(sem que qualquer dos originariamente
vencidos tencionasse retificar seu voto
em nome do stare decisis), lideres do
Congresso propuseram uma emenda
constitucional para desautorizar a Corte
e ndo obtiveram mais de trinta e quatro
votos dos necessdrios dois tercos da
Cémara e nove votos 1o Senado.”™,

Assinale-se que a questiio poderia assumir
outros contornos nos Estados Unidos se a Cons-
tituicfo americana contivesse disposiciio com
forga de cldusula pétrea, pois, nesse caso, even-
tual revisfo, nessa parte, acabaria por marcar
uma ruptura da propria ordem constitucional,
Embora a Constituigdo americana contenha
clausula que impde a representacio paritaria
dos Estados no Scnado Federal (art. 52). nada
obsta, segundo o entendimento dominante, a
eliminagfo desse preceito®,

De qualquer forma, pode-se afirmar, com
relativa seguraaga, que ndo s6 toda fundamen-
taglo doutrindria, mas também a prépria
conformacio conferida ao instituto previsto no
art. 96, paragrafo fnico, da Constituicio de
1934 parecem indicar gue a sua origem histd-
rica reside mesmo na pratica politico-juridica
NGIe-AMericans.

E de se observar, porém. que, como assina-
lado, diferentemente da praxis desenvolvida nos
Estados Unidos, a férmula consagrada pela
Carta de 1937 nfo apenas permitia a constitu-
cionalizagdo de normas consideradas até entfio
inconstitucicnais, como também ensejava a
cassago da declaragio de inconstitucionalidade
proferida pelo Supremo Tribunal Federal,

A possibilidade de alteragho de texte
constitucional para permitir que determinada
conduta ou norma, considerada inconstitu-
cional, passasse a ser compativel com a Cons-
tituigdo nfo apresenta maiores novidades. A
cassagdio da decisdo judicial com eficicia
retroativa e a proservagdo da lei inconstitucional
outorgam ao modelo de 1937 uma configuragio
peculiar e, provavelmenie, sem paradigma no
direito comparado,

Feitas essas considerag@es, caberia indagar
se instituto semclhante ao concebido pelo
constituinte de 1937 — ainda que ndo idéntico —
poderia ser introduzido entre nds mediante
proposta de Emenda de Revisfio. Mais precisa-

Brasilia a. 34 n. 134 abr.jun. 1997

17




mente, deve-se contemplar a possibilidade de
se superar o nicleo de clausulas imantadas com
a garantia da imutabilidade mediante deciséo
do legislador constituinte, ainda que a delibe-
ragdc seja tomada por uma maioria qualificada,

Parece que, diante de um modelo constitu-
cional que consagra aschamadas “garantias de
eternidade”, tal formula ndo poderia jamais ser
estabelecida.

5. Controle de constitucionalidade direto € a
inexecucio da lel pelo Execurivo

Um dos temas mais tormentosos no &mbito
da discussfo sobre 2 atuagio do Executivo no
controle de constitucionalidade refere-se,
certamente, A possibilidade de que, sob o argu-
mento da inconstitucionalidade, negue-se a
Administragio a dar cumprimento a uma dada
decisio legislativa,

Pode-sc afirmar que, até o advento consti-
tucional da Emenda Constitucional n® 16, de
1963, que introduziu o controle abstrato de
ngrmas no nosso sistema, era plenamente
majoritdria a posigio que sustentava a legiti-
midade da recusa 4 aplicag8o da lei considerada
inconstitucional®,

Na vigéneia da Constituigdo de 1967769,
firmou o Supremo Tribunal Federal entendi-
mento 1o sentide de que seria constitucional
decreto de Chefe de Poder Executivo estadual
que deferminasse aos 61gf0s a ele subordinados
que se abstivessem da pratica de atos que
unplicassem a execuglo de dispositivos legais
vetados por falla de iniciativa exclusiva do
Poder Executivo®,

Tal como anotou o Supremo Tribunal
Federal, coidava-se de hipdlese inequiveca de
inconstitucionalidade € que, por isso. ndo se
baseava em inconformismo de um Peder em
face do outro. Ao contririo, a Corte vislumbrou
aquiuma situagio de autodefesa de prerrogativa
que a Censtituicio conforia ao Executivo para
melhor atender ao interesse publico?.

Tal como demonstra Ruy Carlos de Barros
Monteiro em minvcioso estudo®, a questio
sobre eventual descumprimento de lei consi-
derada inconstitucional pelo Pader Executivo
dew ensejo a intensa controvérsia doutrindria e
jurisprudencial,

E certo que a questio perden muito do sen
apelo em face da Constituigio de 1988, que
oulorgou aos orgos de Exgoutivo, no plano
estadual ¢ federal, o direito de instaurar o

controle abstrato de normas. A possibilidade
de se requerer liminar que suspende imediata-
mente ¢ diploma questionado reforga ainda
mais esse entendimento. Portanto, a justifica-
tiva que embasava aquela orientagdo de enfren-
tamento ou de quase desforgo perdeu razéio de
ser pa maiotia dos casos.

Assinale-se, porém, que, ao apreciar agio
direta de inconstitucionalidade, §4 sob o império
da Constituicio de 1988, teve o Supremo
Tribunal Federal a oportunidade de enfatizar
que

“0s Poderes Executivo ¢ Legislativo, por
sua Chefia — ¢ isso mesmo tem sido
questionado com o alargamento da legi-
timago ativa na agio direta de inconsti-
tucionalidade —, pedem tdo-s¢ deter-
minar aos seus orgédos subordinados que
deixem de aplicar administrativamente
as leis ou atos com forga de lei que
considerem inconstitucionais”?®,

Se se entender — como parece razodvel —
que o Executive, pelo menos no plano estadual
¢ federal, niio mais pode negar-se a cumprir
umma lei com base no argumento de inconstitucio-
nalidade, subsistern ainda algumas questdes que
poderiam legitimar uma conduta de repidio,

Como o controle abstrato de normas nio
abrange as leis pré-consiitucionais™, nfo scria
razodvel que o Executivo se visse compelido a
aplicar a lei que considerasse incompativel com
nova ordem constitucional, se nde dispusesse
de outra possibilidade de provocar um pronun-
ciamento jurisdicional sobre a matéria.

Da mesma forma, no plano do Municipio,
ingxiste a possibilidade de se provocar, de forma
direta, um pronunciamente definitivo do
Supremo Tribunal Federal sobre a incompati-
bilidade entre lei municipal e a Conslituigio
Federal. Também aqui, seguindo a orientagiio
fixada pelo Supremo Tribunal, poder-se-iz
admitir que a autoridads administrativa negasse
aplicagfo ao direito municipal sob o argumento
da inconstitucionalidade.

Outra questiio igualmente relevante diz
respeito 4 possibilidade de o Executivo negar-se
a implementar determinada vantagem concedida
pelo legislador a servidores sob o argumente de
falta de previsfio na Lei de Diretrizes Orgamen-
tarias ou de falta de previsio orcamentaria,

O Supremo Tribunal Federal entende que a
falta de autorizaglo especifica nfic implica
nulidade da lei concessiva da vantagem, impe-
dindo, porém, a sua execugio.

Nesse sentido, convém registrar passagem
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de voto do eminente Ministro Ilmar Galvio na
ADIn n? 1,292:
“E, portanto, inegdvel que, segundo
o regime instituido pelo art. 169 da CF,
ndo basta a existéneia de recursos orga-
mentarios para autorizar o pagamento de
vantagem funcional, sendo, ao revés, ato
afronteso ao principic da moralidade
administrativa e suscetivel de constituir
grave irregularidads, que pode chegar as
raias do ilicito penal, o pagamento de
despesa dessa natureza que ndo tenha
sido objete de autorizagdp especifica na
lei de diretrizes orgamentarias™!.

Essa decisfio autoriza o Executivo a negar
aplicagio 4 lei concessiva de vantagem n#o
prevista na Lei de Diretrizes Orgamentérias e
na Lei Qrcamentaria.

£. Sobre a possibilidade de anulacic da lei
incosstitucional pelo Poder Legislarivo

Tendo em vista o argumento da nulidade
da lei inconstitucional, poder-se-ia indagar sc
a0 Legislativo seria legitimo declarar a nulidade
de uma dada lei por considera-la incompativel
com a Constitui¢do,

Apreciando a questiio suscitada por Medida
Proviséria que anulava ato normativo anterior,
fixou o Supremo Tribunal Federal o entendi-
mento de que a declaragiic de inconstituciona-
lidade nio poderd ser levada a efcito mediante
a utilizagéo de ato normalivo. Nesse sentido,
convém regisirar a seguinte passagem do volo
emitido pelo eminente Ministro Moreira Alves:

“Em nosse sistema juridico, ndc se
admite declaragdo de inconstitucionali-
dade de lei ou de ato normativo com forga
de lei por lei ou por ato normativo com
forga dc lei posteriores. O controle de
censtitucionalidade da lei ou dos atos
nermativos ¢ da competéneia exclusiva
do Poder Judicidrio. Os Poderes Execu-
tivo e Legislativo, por sua Chefia — eisso
mesmo tem sido questionado o o alar-
gamento da legitimagdo ativa na agio
direta de inconstitucionalidade —, podem
tdo-80 determinar aos seus érgdos subor-
dinados que deixem de aplicar adminis-
trativamente as leis ou atos com forca de
lei que considerem inconstitucionais™?

A decisfio deixou evidente que a pretensio
anulatéria manifestada em ato normativo haveria
de ser interpretada como ato de ab-rogagio da
disposicdo considerada inconstitucional®,

[il- O Executivo e o Legislativo no conTrole
absrrato de NORMAS: A AgAO diReTa dE
inconstiTucionalidade ou de constiTuciona-
lidade dz [ei ou aTo NoORMATIVO

1. Consideragtes preliminares

A Constitui¢do de 1988 conferiu direito de
propositura de agfo direta de inconstituciona-
lidade perante o Supremo Tribunal Federal ac
Presidente da Repiblica, 4 Mesa da Cimara
dos Deputados e 4 Mesa do Senado Federal, no
plano da Unido, assegurando a legititnag#io para
agir ac Governader do Estado e 4 Mesa da
Assembldia Legislativa, no plang do Estado-
membro,

Ao contrario de algumas Constituicdes
modernas, o Texto de 1988 nfo assegurou
expressamente o direito de propositura a uma
minoria qualificada. [sso nfio significa, porém,
que a Constituigdo de 1988 recusou protegdo
4s mirorias parlamentares. Ao revés, ao se
outorgar ¢ direito de propositura zos partidos
politicos com representagio ne Congresso
Nacional, acabou-se por se assegurar uma
radical protecfo 4s chamadas “minorias parla-
mentares”, permitindo que até mesmo aqueles
COm apenas um represeatante em uma das
Casas do Congresso Nacional estejam legiti-
mados a instaurar a agio direta de inconstitucio-
nalidade.

O legislador constituinte, ag introduzir a
agdo dircta de constituctonalidade, foi, todavia.
mais restritivo, concedendo o direito de propo-
situra tdo-somente ao Presidente da Republica,
4 Mesa da Camara, 4 Mesa do Senado & ao
Procurador-Geral da Repiblica.

Coemo assinalado, resta indagar, ainda, se
o constituinte estadual estaria implicitamente
autorizado a instituir a agdo declaratdria de
constitucionalidade no plano estadual,

2. Dirzito de proposiTura de acio direta pelo
Governador do Fstado £ pela Mesa da
Assemblein Leqislativa: pefagio de permivéncia

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal tem identificado a necessidade de que
o Governador de um Estado que impugna ato
normative de outro demonstre a relevancia, isto
¢, a relagdo de pertindncia da pretensdo
formulada da pretendida declaragdo de incons-
titucionalidade da lei*.

Essa questio foi discutida na Alemanha sob
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0 império da Constituiglo de Weimar, verifi-
cando-se uma controvérsia doutriniria sobre
a admissibilidade ou ndo de uma agio pro-
posta pelo Estado da Baviera contra a lei da
Turingia®,

Entendimento semelhante vem sendo
adotado em relagfio ao direito de propositura
das Mesas das Assembléias Legislativas®.

A falta de autorizagfo constitucional para
que o legislador estabeleca outras limitagées
ao direito de propositura suscita diivida sobre
a corregdo de entendimento esposado pelo
Supremo Tribunal Federal,

Pareceria mais ortodoxo, pois, tendo em
vista a natureza chjetiva do processo de controle
abstrato de normas, que, na espécie, fosse
admitida a agfo direta independentemente de
qualquer juizo sobre a configuracio ou nio de
uma relagfo de pertinéncia,

3. O direito de vero do Presidente da
Republica £ do Govervador do Estado ¢ o
ExERCicio do direito de propositura

3¢ o Presidente da Repiblica ou o Gover-
nador do Estade n#o exercer o poder de veto,
nos termos do art. 66, da Constituicio, é de se
indagar se poderia, posteriormente, argiiir a
inconstitucionalidade da lei perante o Supremo
Tribunal Federal.

Pode acontecer que a existéncia de divida
ou controvérsia sobre a constitucionalidade da
lei impega ou dificulte a sua aplicagdo, sobre-
tudo no medelo do controle de constitucionali-
dade vigente no Brasil, em que qualguer juiz
ou tribunal estd autorizado a deixar de aplicar
2 loi a0 caso concrelo se esta for considerada
inconstitucional. Nesse caso, nfo poderia ser
negado a0 Presidente da Repiblica o direito de
proper a agdo com o propésito de ver confir-
mada a constitucionaiidade da lei¥’,

Nio estd, todavia, aqui respondida a ques-
tAo sobre a possibilidade de o Presidente da
Reptiblica propor a acfo direta com o proposi-
to de ver declarada a inconstitucionalidade de
uma lei federal.

A Constitui¢io nde fornecs base para limi-
tacdo do direito de prapositura. Por dutro lado,
ndo paira divida de que, ao assegurar uma
amplissima legitimagéo, o constituinte buscou
cvitar, também, que se estabelecessem lmita-
¢les a esse direito.

Tal como j4 ressaltado, os titulares do direito
de propositura atuam no processo de controle
abstrato de normas no interesse da cormuni-

dade ou, se quisermos adotar a formulagéo de
Friesenhahn®, atam como auténticos advo-
gados da Constituicio.

E de acentuar-se, ainda, que, se o Chefe do
Poder Executivo sanciona, por equivoco ou
inadverténeia, projeto de lef Jjuridicamente
viciado, nfo estd ele compelido a persistir no
erro, sob pena de, em homenagem a uma
suposta coeréncia, agravar o destespeito 4 Cons-
tituigdo.

Nesse sentido, fA assinalara Miranda Lima,
em conhecido Parecer no qual advogava o
descumprimento da lei inconstitucional pelo
Executivo, 4 falta de outro meio menos £ravoso,
que

"0 Poder Executivo, que deve conferir o
Projeto com a Constituigio, cooperando
com o Legislativo no zelo de sua sobera-
nia, s 0 sanciora por inadvertido de que
a ¢ela afronta, adiante, alertado do seu
110, 10 cumprimento de seu dever cons-
titucional de a manter e defender, hi de
buscar corrigi-lo, e, se outro meio nio
encontrar para tanto, sendo a recusa em
aaplicar, deixard de Lhe dar aplicagdo™,

O medelo de ampla legitimagio consagrado
noart. 103 da Constituigio de 1988 dificilmente
s¢ deixa compatibilizar com o recurso a essa
medida de quase desforgo concernente ag
descumprimento pelo Executive da lei consi-
derada inconstitucional,

Se o Presidente da Repiblica — ou, eventual-
raente, 0 Governador do Estado —estd legitimado
a propor a agfo direta de inconstitucionalidade
perante o Supremo Tribunal Federal, inclusive
com pedido de medida cautelar, néo se afigura
legitimo que deixe de utilizar essa faculdade
ordindria para valer-se de recurso excepeional,
somente concebido e tolerade, 3 €poca, pela
impossibilidade de um desate imediato e
escorreito da controvérsiall,

Todavia, é inegavel que, muitas VEZES, um
Juizo seguro sobre a inconstitucionalidade da
lei pode vir a se formar soments apés a sua
promulgacio, o que legitima a propositura da
ac#0, zinda que o Chefe do Poder Executivo
tenha sancionado o prajeto de lef aprovado
pelas Casas Legislativas.

Eventual sangao da lei questionada ndo deve
colocar dbice 4 admissibilidade da acdo direta
proposta pelo Chefe do Executivo, mormente
s¢ se demonstrar que néo era manifesta, ao
tempo da sangdo, 4 ilegitimidade suscitada,
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Dat parecer-nos equivocada a orientagfo
esposada pelo Supremo Tribunal Federal na
ADIn n® 807, segundo a qual,

“quando {...) 0 ato normativo impugngdo
em sede de fiscalizagfo abstrata tiver
emanado também do Chefe do Poder
Executive — a lei, sendo ato estatal
subjetivamente complexo, emerge da
corjugacfic das vontades autdnomas do
Legislativo ¢ do Executivo - ¢ este
figurar, em conseqiiéncia, no polg
nassivo da refagfo processual, tornar-se-d
juridicamente impossivel o seu ingresso
em condicio subjetiva diversa daguela
que j4 ostenta no processo™,

4. Dirgito de propositura do Governador do
Distrito Fecderal £ da CAmara Legislariva do
Distrito Federal

A Constituigio nfio contemplou cxpressa-
mente o dirgito de propositura da agdo direta
de inconstitucionalidade pelo Governador de
Distrito Federal.

Embeora o status do Distrito Federal notexto
constitucional de 1988 seja fundamentalmente
diverso dos modelos fixados nas ConstituigSes
anteriores, ndo se pode afirmar, dg forma
apoditica, gue a sua sitvagfo juridica ¢ equiva-
lente 4 de um Estado-membro. Néo seria licito
sustentar, porém, que se estaria diante de
modelos tdo diversos que, no caso, menos do
que uma omissiio, haveria L}m‘exemplNO de
siléncio elogiente, que obstaria & extensio do
direito de propositura aocs Orgios do Distrito
Federal. -

Assinale-sc que se afigura decisivo para o
desate da questfo a disciplina contuda no art,
32 da Constituigdo, que outorga ao DIS'[rlt{}
Federal poder de auto-organizacio, atribui-lhe
as competéncias legislativas dos Est_acmlos €
Municipios e define rcgras para a eleigio de
Governador, Vice-Governador e Depptados
Distritais, que em nada diferem do sistema
consagrado para os Estados-Membros.

Dessarle, para os efeitos exclusivos do
sistema de controle de constitucionalidade, as
pesigdes juridicas do Governador ¢ da Cimara
Legislativa do Distrito Federal em nada diferem
das situagtes juridicas dos Governadores de
Estado & das Assembléias Legislativas.

O eventual interesse na preservagio da
autonomia de suas unidades contra evenlua!
intromissdo por parte do legislador federal ¢
em tudo semelhante. Tambémn o interesse

genérico na defesa das atribuigles e§pef:iﬁcas
dos Poderes Executivo e Legislativo ¢ idéntico.

Portanto, ainda que s¢ possam identificar
dessemecihangas significativas entre o Estac[o-
Membro ¢ 0 Distrito Federal &. por isso, também
entre os seus 0rgfos executivos ¢ legislativos,
¢ licito concluir que, para ¢s fins do conj:rgle
de constitucicnalidade abstrato. as suas posicdes
juridicas sdo, fundamentalmente, idénticas.

Nio haveria razfio, assim. para deixar de
reconhecer o direito de propositura da agéo
direta de inconstitucionalidade ao Governador
do Distrito Federal ¢ & Mesa da Camara Legis-
lativa, a despeito do siléncio do texto constitu-
cional,

O direito de propositura do Gavernador do
Distrito Federal foi contemplado expressamentg
pelo Supremo Tribunal Federal na ADInIn-
6435, reconhecendo-se a sua legitimidade ativa
“por via de interpretagdo compreensiva do texto
doart. 103, V, da CF/88, ¢/coart, 32, § 1%, da
mesma Carta™,

7. O Executivo £ o Legiskativo xa acio
declaratoria de constitucionalidade

4} Consideractes preliminares

A Emenda Constitucional n® 3, de 1993,
introduziu em nosso sistema a agio declaral@nzl
de constitucionalidade de lei ou alo normative
federal, assegurando o direito de propositura
ao Presidente da Repliblica, 4 Mesa da Cimara
¢ 4 Mesa do Senado Federal, bem come ao
Procurador-Geral, Restou excluida do dmbile
da a¢do declaratéria a legislagdo estadual,

A Lei Fundamental de Bonn outorgou ao
Bundesverfassungsgericht competéncia para
examinar, no controle abstrato de normas, a
compatibilidade entre o direito federal ¢ a Lei
Fundamental ou entre o direito estadual e a Lel
Fundamental ou outras disposigées do direito
federal (art. 93, I, 2), no caso de existéncia de
duvida (Zweifely ou controvérsia (Meinungs-
verschiedenheit).

De um lado, cssc processo revela-se
adequado instrumento (_ie defesa da Consti-
tuigdo, permitindo climinar dolordenanilemo
juridico as leis inconstitucionais (fingdo de
defesa)®. De outro, o contrele abst_ratf) ‘(ie

normas contribui para a seguranga juridica
quando infirma a existéncia de incenstitucio-
nalidade, espancando dirvidas sobre a higidez
da situagfo juridica (seguranga juridica)ys.

Brasffia a. 34 h, 134 abr.jun. 1997
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Deve-se ressaltar que, emn virtude da escolha
dos érgdos legitimados, a instauragdo do
controle zbsirato de normas dé-se, normal-
mente, em caso de conflito entre a maioria
govemamental ¢ a oposigdo parlamentar. Tal
slrcunstdneia permite que esta se valha do sen
direito de instaurar o contrale abstrato ou que
© faga por meio do Governo de yum dos Estados
por ela controlado®,

Dessa forma, pode o préprio Governo con-
tribuir para uma maior clareza seguranga
Jjuridica, conforme, de resto, demonstram
alguns exempios da J}}rism udéncia da Corte Da mesma forma, pronunciamentos contry.
Constitucional Alemd?, 3 . ditérios de Srgflos jurisdicionais diversos sobre

Assim, CIMPre 2 agdo declaratér la de , legitimidade da norma poderdo criar o estadg
constitucionalidade a fungao de afastar 4 WSS deincerteza imprescindivel para a instauracdo
suranca juridica decor rente de pronuncia- da agdc declaratéria da constitucionalidade,
II,manS Judiciais contradztopos. 0 fmesma Embora as decistes Judiciais sejam provo-
CNOMENS se constata entre nds com a adogdo : - :
da Acfo Declaratéria de Constitucicnalidade cadag ou mesmo cstimuladas pelo del’Ja!e
pela Emenda 1 3, de 1993 doumnar;o, ¢ certo que SImplgs C{)Iztrovcrg;ia

’ ‘ doutrindria nio se afigura suficiente para obje-
tivar o estado de incerteza apto a legitimar a
propesitura da agfo, uma vez que, por si sé,
ela ndo obsta & plena aplicagio da I=j,

Assim, ndo configurada divida ou contro-
vérsia relevante sobre g legitimidade da norma,
© Supremo Tribunal Federal nio deverd
conhecer da agfo proposta,

2 certo, pois, que somente a configuracdo
de um estado de incertoza poderd legitimar ~
concretamente - a instauragiic do controle
abstrato de normas na sua acepgdo positiva,

Ao julgar a A¢Ao Declaratéria de Constitu-
cionalidade n® 1, firmou o Supremo Tribunal
Federal entendiments no sentido de que referida
acho somente poderia ser proposta em ¢aso de
existéneia de firme controvérsia Jjudicial sohre
a legitimidade da lei federal®,

a fegitimidade da norma.

A inseguranga poderd resultar de pronup.
ciamentos contraditérios da Jurisdico ordindriy
sobre a constitucionalidade de determinag,
disposicéic.

Se a jurisdicio ordindria, por meio de dife.
rentes Orgdos, passar a afirmar a inconstitucig.
nalidade de determinada Iei, poderdo os drafog
legitimados, se estiverem convencidos de sua
constitucionalidade, provocar o Supremg
Tribunal Federal para que ponha termo 3
controvérsia instaurada,

0) Agio declaratéria: REQUISITOS dt admissibi.
licdacle

Ao contrdrio da preposta contida na
Emenda Roberto Campos, que outorgava o
direito de propositura da acio direta de consti-
tucionalidade a todos os enteg legitimados para
propor a aglo direta de inconstitucionalidade,
a Emenda n® 3, de 1993, acabou por deferir
esse direito apenas ao Presidente da Repuiblica,
4 Mesa do Senado F ederal, 4 Mesa da Camara
dos Deputados ¢ ag Procurador-Geral da
Reptblica (art, 103, § 49).

Ao lado do direito de propositura, hd de se
cogitar aqui, também, de uma legitimagiio para
agir in concrety, tal como consagrada no direito
alemdo, que se relaciona com a existéncia de
ur estado de incerteza, gerado por dividas oy
controvérsias sobre a legitimidade da lei, Ha
de se configurar, portanto, situagdo habil s
afetar a presungio de constitucionalidade, que
¢ apandgio da lei,

Embora o texto constitucional ndo tenha

b. Agko declaraidnis de constirucionslidads
no Awbiro estadual

Em face do siléncio de texio constitucional,
na versdo da Emenda n® 3, de 1993, restaria
indagar sc os Estados-membros poderiam
contemplado expressamente esge pressuposto,  instituir a agfio declaratéria de constitucionali-
€ certo que ele € inerente as agOes declaratérias, dade no dmbito da unidade federada com obje-
mormente as agdes declaratorias de conteudo  tivo de afirmar a legitimidade de atos norma-
positivo, tivos estaduais e municipais em face dg

Assinl, nfo se afigura admissfvel a propo-  CONStiftticRo estadual .
situra de agéio direta de censtitucionaiidade, se A imprecisio da férmula adotada na
ndo houver controvérsia on ditvida televante Emendan®1s, de 1965 —representagiio contra
quanto 4 legitimidade da norma, inconstitucionalidade de lei oy ale de naturezo

Evidcntemcnte, s&o miltiplas as formas de normativa, federal oy estadual, encaminkada
manifestagio desse estado de incertera quanty  pelo Procurador-Geral -, ndc consegue
S ——— 20 O¢ Incerteza quanto ’ )
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i i i inhar a postulagiio que
ito i iv ao titular da aclio encanmiz ‘ <

; nequivoco do legislador daa a postulaghis oue
ssCORCe! ? pr(ijioesigoolde%ermitir “desdelogo, lhe fora dmgldztx‘ gor te;(t::e;?g’ b
O o i i ituci tm, em sentido co :
i TS lucional sobre  porém,
. ica ia constitucio . _
e Nio ¢ preciso maior esforgo de argurrllp?a
tagfio para demonstrar que, do ponto dIe t?: 1510
dogmitico, nada mais fez 0 Regimento In o
do que positivar, no piano pwrocessual, a Otra -
taco que balizara a instituigo da represgn cto)
de inconstitucionalidade {contrcle abstra
entre nds.

Fla se destinava nfo apenas a eln}m}gl_' 2
lei declarada inconstituciona'l da ordem Jx_mn (11;:1 :
{pedido de declaragic dg mconsméuc_m cue
dade), mas também a ehdng controye ﬁlage?er-
se instaurassem scbre a legmmldad‘e 'e deter-
minada norma (pedido de declaragiio

jols NOVAs )

Nio se pretendia, pois, que o Procure: c?fe-
Geral instaurasse o processo dg.c0(;1 rfer
pstrate com o propdsito exclusive de \t’
; larada a inconstitucionalidade da lei, até
. qu(e ele poderia ndo tomar paric na

or ria na
gomrovérsia constitucional ou, se della pamcl;
passe, estar entre aqueles que considerava
valida a lei,

Nio se fazia mister, portanta, que o Procg—
rador-Geral estivesse convencido da 11}Eons
ucionalidade da norma. Era suﬁcu,gte 0
réquisito objetivo relativo 4 existéncia de qox‘[m— constitucionalidade). |
{rovérsia constitucional”, Dai tero constz?;;nﬁ 2 e o brocarador-Geral encammhaéﬂ

VA equiveca — represen : A urador Geral eneaminhiyy
e concit ' |, encami-  suplica ou tepresentagd c 0
h ctitucionalidade da lei, encam plid  de autoridade oy de
contra a inconstifucion D o . o
-acurador-Geral da Republi , i, catava simples.
nhada Pl‘?»"?tP; ;C”éﬁ) menos, que a dividaou a ments a poslular umg degllégqge rc(lg)resemagﬁo,
e e{\pllcé(frxii’cgﬁo sobre a inconstituciona- constltuc:onahda(lie. ci%% SRR A
Lidade : formulado por terc 3 ado 2
i a 15aV r ele perfithada. Lercel | ninhado o
lidade néo precisava ser po~ p [ Supreme, matt?nahza\.a, apcniq,?, a Srsenes
Se correta essa orientagdo, parcee legitino da “controvarsia constiticions 353 (Commle“
admitir que o Procurador-Geral da Repiiblica entar nma “neces&dgdc pilblica de e’
tanto poderia instaurar o conirole abstrato de Essa clansula foi alterada, passan o
normas, com o objetivo precipuo de ver decla- Regimento Tnterno 4 conter s seguinte
Ll : A ! _ et
rada a inconstitucionalidade d_a lei ou alo‘ nQr disposictes:
mativo (agdio declaratoria de mconsurugwuq— e 169, O Procurader-Gerat da
iic:’aa’e ou representagdo de inconstifiucionali- chl’lbijé-l poderé Procurador-Geral 4o
: i : ' 1ta- g n ; nal.
e e o Citnotommlidad 3 mediante representagdo, o exame de lei
cimm:antc a declaragfio de constitucionalidade
o +

(ia norma questotl a(ld II-;,(I) feciaratoria de U alg QOrima l‘ ‘0 4] cl ou csi'ddllal
i L ¥ v fed ik el
l € at . -
con lf”l[(?.!()qna! £ ) ( ‘ “f 0 pdia un SE_'d dCCl:lradﬂ a d
5t j raade). sua inconstitu

0 ne cionalidade. i

A clausula sofreu pequena alteragio na t A

O o oral e '(f‘epf’t’é'f?f’f- se ’l%miiil'é’l dpesisténcia. ainda que afinal

ool vador-Geral da Repiiblica, por 4 ird deststEncia, A e

f‘iigﬁ giofzi:{;iz:ﬂfdade de lei ou alo norimalive (_)P];c[.?ggé;gﬁrc igj’?m

l LI im ed . . “

Jederal ou estadual - (_ZF“I:JG‘/, art. 115, 1, ot oeime sapor que s Té(;?;ft)ciiid
Cr 967769, an. L5, éo)éupremo Trisunai  ndo alterou, substancialmente, a

O Regimento Interno

icach instituto, Se 0
2 a aplicagho desse inst
o de 1970°, consagronexpres- - 18 T i ti\.]f)a manifestava-se, alinal, pela
Federal, na versio de R toiar da inicia
samente essa idéia:

constitucionalidade da norma ilnp}lgnegéa,d:
Ar. 174 porque estava a defender a declarag
“Art. 174.
§ 12 Provocado por autoridade ou por

constitucionalidade. \
it i urador-Gera
eiro para exercilar a iniciativa pre- Na pratica, contu]ugog zeP;‘r?gonsmudmmu
t€Er(ts' neste artigo, o Procurador-Geral,  a oferecer representag ;i e &
v;]i;ndend{} imprc’Jcedente a fundamen- Jidade, ressaltando a reley
e r . 1
tago da suplica, poderd encaminhd-la

i i s, em favor
manifestando-se, afinal, muitas vezes,
LANLA ) }
COIN parecer contraro™.

da constitucionalidade da norma.
Essa disposigfo, que, como visto, consoli-

lt\ Idlta de malor descn\rolvlnle‘ ato dol]qtll"
£ N p [+ « 'r COnc cl il
ava posi q (11C 0 ll no e
d v S1GA0 tra )it ]lk)lla ST a I 10¢4d a dia conceitua stau
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rada em torno da representacdo interventiva®
— confusdo essa que contaminon os estudos do
Novo instifito — ndo permiliram qus essas iddjas
fossem formuladas com & necessaria clareza,

A prapria disposigfo regimental é equivoca,
pois, se interpretada literalmente, reduziria o
papel do titular da iniciativa, o Procurador-
Geral da Repitblica, ao de um despachante
atitorizads, que poderia encaminhar os pleitos
que lhe fossen: dirigidos, ainda que com parecer
contrario.

Assinale-se, pordm, que a idéia subjacente
aessa formula imperfeita, concepefic que ja havia
presidido a prépria elaboracic da Emenda
Constitucional n® 16, era a de que o Procurador-
Geral da Repiblica poderia instaurar o controle
abstraio de normas quando surgissem “contro-
vérsias constitucionais”,

Ser-lhe-ia legitimo, pois, tanto pedir a
declaracgio de inconstitucionalidade, como
advogar a promtincia de uma declaragiio de
constitucionalidade. A “controvérsia constitu-
cional ” ou a divida fundada sobre a constity-
cionalidade da norma representava, asstm, um
pressuposto processual implicito do controfe
abstrato de normas (pressuposto objetivo), que
legitimava a instauragdo do controle abstrato
de normas, scja com o escopo de ver declarada
a imconstitucionalidade da norma, sgja com o
propdsito de ver afirmada a sua constituciona-
lidade.

Dai ter o saudoso Victor Nunes Leal obser-
vado, em palestra proferida na Conferéncia
Nacional da OAB de 1978 (Curitiba), que, “em
caso de representagdo com parecer contrdrio, o
que se tem, na realidade, sendo privativa a
iniciativa do Procurador-Geral, é uma repre-
sentagdo de constitucionalidade™!

A propésito, acrescentou, ainda, o notavel
Jurisconsulto:

“Relembro, alis, que ¢ ilustre Pro-
fessor Haroldo Valladfio, quando Procu-
rador-Geral da Repuiblica®®, sugeriu ag
signatirio (nfo sei se chegou a registra-lo
por escrito) a conveniéneia de deixar
cxpressa no Regimento a representacio
destinada a afirmar a constiticionalidade,
para sclver dizvidas, ainda que néo hou-
vesse pedide formal de terceiros no
sentido da inconstitucionalidade™,

Sem divida, a disciplina especifica do tema
ne Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal serviria a segurdnga juridica, na medida

cm que afastaria, de uma vez por todas, ag
controvérsias que marcaram o tema no direito
constitucional brasileiro,

Assinale-se que o registro dessas assertivag
constantes de manifestacio autorizada de Victor
Nunes demenstra também gue, a0 contrario do
que afirmado por alguns auteres, ¢ instituto da
acdto declaratoria de constitucionalidade nio
TepIesenia wm novim sequer para a doutring
constitucional patria,

Entendida a representaciio de inconstity-
cloralidade como instituto de conredcly diplice
ou de eardter ambivalente, mediante o qual o
Procurador-Geral da Reptiblica tanto poderia
postular a deciaragic de inconstitucionalidade
da norma, ¢omo defender a declaracio de sua
constitucionalidade, afigurar-se-ia legitimo
susieniar, com maior énfase ¢ razeabilidade, a
tese relativa & obrigatoriedade de o Procurador-
Geral submeter a questdo constitucional ao
Supremo Tribunal Federal, quando isso lhe
fosse solicitado.

A controvérsia instaurada em torno da
recusa do Procurador-Geral da Repiblica de
encaminhar ac Supremo Tribunal Foderal
representacio de inconstitucionalidade contra
0 Decreto-Lei 1.077, de 1970, que instituiu a
censura prévia sobre livros e periddicos® nic
serviu ~ infelizmente — para realgar esse oirro
ladp da representagio deinconstitucionalidade’,

De qualquer sorte, todos agueles que
susteniaram a obrigatoriedade de o Procurador-
Geral da Repitblica submeter a representagio
a0 Supremo Tribunal Federal, ainda quando
estivesse convencido da constitucionalidade da
norma®, somente podem ter partido da idéig
de que, nesse caso, o Chefe do Ministério
Pliblico deveria, necessaria e inevitavelmente,
formular uma agio declarataria — positiva — de
constitucionalidade.

Na Representagiio 1.092, relativa 3 consti-
tucionalidade do instituto da reclamacio,
contido no Regimente Interno do antigo
Tribunal Federal de Recursos, viu-se o Procu-
rador-Geral da Repiblica, que instaurou o
processo de controle abstrato de formas ¢ se
manifestou, no mérito, pela improcedéneia do
pedido, na contingéncia de ter de opor embargos
infringentes da decisio proferida, que julgava
procedente a agdo proposta, declarande incons-
titucional a norma impugnada®”

O Supremo Tribunal Federal consideroy
adm_lsswexs 0s embargos pelos fundamentos
corttidos no voto do eminente Relator, Ministro
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wéri da Silveira.

“Se ps embargos constituem um
recurso e este € meio de provocar, na
mesma ou na superior instdncia, a
reforma ou a modificagio de uma
sentenca desfavordvel, seria, em princi-
pio, de entender que, procedente a agio,
a0 autor ndo caberia opor-se ao resultado,
¢ue pleiteou vestibularmente. Pfo‘rquc nio
sucumbente, ndo estariz legitimado a
ECOTTEL.

Sucede, porém, que, na agéo direta
de inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo federal ou estadual, por sua
natureza, enquanto instrumento especial
de controle jurisdicional de constitucio-
nalidade, nfo €, desde logo, de in_vocar
os principios regentes da teoria do
processo civil, senfo na medida que os
consagrou o Regimento do STF, onde s
regula a representaclio de competéncia
origindria e exclusiva desta C{)rt; (C‘OlllS-
tituigio, art. 119, 1, letra /). Assim, jd sc
tornou assente o descabimento da
assisténcia no processo de representagio
para a declaragdo de inconstitucionali-
dade de lei ou ato normativo federal ou
estadual ou para interpretacfo de lei
{Representagdes n? 1.161-5-G0O, 1.155-1-
DF ¢ 972-DF). Por igual, nfio sc afirma
impedimento de membro da Ccp‘te para
¢ julgamento da agfo direta de inconsti-
tucionalidade ou de interpretagfio de lei
ou ato normativo federal {Sessfo de
13-9-1983), Ao Procurador-Geral da
Republica, a quem a Constituigio reser-
va, com exclusividade, aforar a agfo, nfo
se lhe reconhece, todavia, a faculdade de
desistir da representacfio. Instrumento
por via do gual se exerce fungio politica
do Judiciario, no controle dos atos dos
outros Poderes. ¢ dele proprio, 0 proce-
dimento de agdo direta se reveste de
especialidade com sua destinagfo. O
Jjulgamento, nz representacio, refers-se
a lei-ou ate normativo, em tese, ¢ a deci-
s30 que os tem como inconstitucionqis
encerra, em si mesma, o efeito de excluir-
thes a eficdcia erga omnes, dispensada,
assim, qualquer posterior manifestagfio
do Senado Federal para suspender a exe-
cugo da lei ou ato normative, tides como
invalidos, a teor do art. 42, VII‘, da
Constituigdo, De outra parte, estd no
pardgrafo finico do art. 169 do Regimento

Interno do STF que o Precurador-Geral
da Republica, inobstante'autor da agdo
direta, pode, em sua manifestaggo ﬁn~al,
pedir a improcedéncia da representagfo,
tal como na espécie acontecen {fls. 141/
151). Pontes de Miranda, de r.efer'éngla
4 posigio do Chefe do Ministério Pablico
Federal, diante da norma do art. 119, 1,
letra /, da Constituigdio, observa: ‘A
legitimidade ativa, que tem o Proqurado_r—
Geral da Reptblica, estende-se & oposi-
¢do de embargos de nulidade ou infrin-
gentes do julgado ou dos .embamrgo§
declaratérios. E orgdo da Unifc: a0 50
a representa, representa-a, como grgﬁo
que € (Comentdrios & Constituiodo de
1967, com a Emenda n2 !, de 1969. 2,
ed. £, 2, p. 11), Em face da e'spegialidade
do processo da acfo direta de inconsti-
tucionalidade, compreendo que o Procu-
rador-Geral pode, inobstante julgada
procedente a representagfio, notadamente,
se pedir em sna manifestacdo final a
improcedéncia da demanda constitu-
cienal, interpor embargos infringentes ao
acorddo do STF™*,

Ora, ao admitir o cabimento dos-embargos
infringentes opostos pelo Procurader-Geral da
Republica contra decisfio que acelheu represen-
tagiio de inconstitucicnalidade de sua propria
iniciativa, o Supremo Tribuna! Federal contri-
buiu para realgar esse cardter ambivalente da
representagio de inconstitucionalidade, reco-
nivecendo implicitamente, pelo menos, que ao
titular da agfo era legitime tanto postular a
declaracio de inconstitucionalidade da le{, se
disso estivesse convencido, como pedir a
declaragio de sua conslitucioxmalzdagie~ se, ndo
obstante convencide de sua constitucionalidade,
houvesse davidas ou conirovérsias sobre sua
legitimidade que reclamassem wm pronuncia-
mento definitive do Supremo Tribunal Fec_leral.

E verdade que a Corte restringiu significa-
tivamente essa orientagio no acorddo de 8 de
setembro de 1988. O Procurador-Geral ga
Republica encaminhou ao Tribunal petigdo
formulada por grupe de parlamentares que
sustentava a inconstitucionalidade de delermi-
nadas disposi¢Ges da Lei de Infarmz’utxcgi {Lel
1% 7,232, de 29 de outubro de 1984), O Tribunal
considerou inepta a represeniagio, entendf:ndo
que, como a Constituigio previa.uma.agao de
inconstitucionalidade, ndo pederia o titular da
agdo demonstrar, de mangira insofismavel, que
perseguia outres desideratos®.
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Embora o Supremo Tribuna! Federal tenha
considerado inadmissivel a representagfo na
qual o Procurador-Geral da Reptiblica afirma,
de plano, a constitucionalidade da norma, €
certo que essa orientagdo, calcada numa inter-
pretagdo literal do texto constitucional, ndo
parece condizente, tal como demonstrado, com
a natureza do instituto e com a sua préxis desde
a sua adogo pela Emenda n® 16, de 1965,

Todavia, & Corte continuou a admitir as
representacles e, mesmo apds o advento da
Constituigdo de 1988, ag acdes diretas de
inconstitucionatidade nas quais o Procurador-
Geral limitava-se a ressaltar a relevincia da
questdo constitucional, pronunciando-se, afinal,
peia sua improcedéncia®®,

Em substéncia, em indiferente, tal como
percebido por Victor Nunes, que o Procurador-
Geral sustentasse, desde logo, a constituciona-
lidade da norma, ou que encaminhasse o pedido
para, posteriormente, manifestar-se pela sua
improcedéncia.

Essa analise demonstra claramente que, a
despeito da utilizagio do termo representago
de inconstitucionatidade, o controle abstrato
de normas foi concebido e desenvolvido como
pracesse de natureza diplice ou ambivalente.

Portanto, ndo parece subsistir drivida de que
a agdo declaratoria de constitucionalidade tem
a mesma natureza da agio direta de inconsti-
tucionalidade, podendo-se afirmar até que
aquela nada mais & do que uma ADIN com sinal
trocado®,

Sese entender — o que parece absolutamente
correto do prisma dogmético ~ que a propria
representagio de inconstitucionalidade contém,
em si mesma, a aghio declaratoria de constitu-
cionalidade, poder-se-i sustentar, de forma
plausivel, que, independentemente de quakquer
auterizagio expressa do legistador constituinte
federal. estdo os Estados-membros legitimados
a instituir a agdo declaratoria de constitugio-
nalidade,

V- O Executivo £ o Legislativo no controle
incidental de normas

1. Inrrodugia

Nio se pode deixar de registrar, ainda, o
significado para érgdios do Executivo do
controle incidental de normas,

Ao contrério do que se verifica no sistema
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americano de controle de constitucionalidade,
a crdem juridica brasileira ndo outorga uma
posico privilegiada aos érgfics da adminis-
tracdo ou da legislatura no processo incidents]
de controle de constitucionalidade®. Se a
questdo envolver apenas pessoas privadas, nig
terd o Poder Ptblico oportunidade de procedear
4 defesa do ato questionado,

E verdade, todavia, que, desde 1934, vem-se
exigindo que a decisfio afirmadora da incons-
titucionalidade de uma dada lei ou 2to norma-
tivo seja proferida pela maioria absoluta dos
membros do Tribunal. A partirde 1977, passou-
s¢ a admitir que tal dscisfio fosse proferida
também pela maioria absoluta do orgdo especial
da Corte de Justiga {CF 1988, art. 97).

Nos ultimos tempos, enceta-se discnssio
schre a legitimidade de se utilizar a agdo civil
publica como instrumento de controle de const-
tucionalidade de leis federais, estaduais ou
municipais.

A discussido nfio ¢ desprovida de sentido.
até porque a decisfio que, nesse processo, afirma
a Inconstitucionalidade de uma dada lei acaba
por set dotada de eficacia geral. Assim, muitas
vezes a decisfio proferida na agio civil publica

.Ppelo juizo monocratice provocard o esvazia-
mento do significado normative de uma dispo-
sighio. E licito, pois, indagar sobre a legitimi-
dade da utilizagdo da agfo civil publica como
instrumento de controle de normas.

2. O conrole de constitucionalidade
€ A AGRO civil puiblica

Cotno se sabe, no Brasil, a Lei n 7 347, de
24 de julho de 1985, consagrou a acio civil
piblica come instrumento de defesa dos
chamados “interesses difusos e coletives”, Nos
termos da propria lei especial, a agdo civil
piiblica poders ter por objeto a condenagio ou
0 cumprimento de obrigagdo de fazer ou de nig
fazer. E, portanto, amplissimo o objeto da agdo
civil pliblica na ordem juridica brasileira.
estando a sua utilizagio condicionada, funda-
mentalmente, apenas a prépria defini¢io do
conceito juridico indeterminado relativo acs
“intgresses difusos e coletivos”.

Esse objeto extremamente amplo tem ense-
Jjado a utilizagfio da acHo civil pliblica como
instrumento de controle de constitucionalidade,
A despeito do embarago que nfo raras vezes
provoca, o tema ndo tem merecido reflexdio mais
acurada no dmbite da nossa Dogmaitica
Constitucional,
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A pergunta bisica que se pretende intro-
duzir € a seguinte: € legitima 2 utilizagio da
agdo civil pablica na ordemn juridica brasileira
para obter a declaragio de mcor_lstltumonah-
dade de lei ou ato normativo? Evidentemente,
gssa questdo sugere delsdobramentos: em face
das proprias espec1ﬁc1dade‘s processuais que
caracterizam a agho civi!l plblica, poder-se-ia
ainda cogitar de um controle meramente inci-
dental ou conerelo de constitucionalidade cuja
eficdcia restaria limitada &s partes envolvidas
na controvérsia? Ou, de fato, estamos d’laa}te
deum processo especialissimo, de caracleristica
notoriamente objetiva, isto €, sem partes, no
gqual o requerente atua na defesa genérica do
interesse piblico?

Nfo ha divida de que as respostas a essas
questdes dependem de algumas reflexdes sobre
o proprio modelo brasileiro de controle de consti~
tucionalidade. O sistema adotado no Brasil, de
ingpiracio americana, limitava-se, inlcia!men{e\
aum conlrole incidental on concreto. A questiio
constitucional haveria de ser consideradgi no
imbito de um caso ou de uma controvérsia
concreta entre as partes. A adogho da repre-
sentagdo interventiva a partir, cfetivamente, de
1946 enscjou ¢ desenvolvimento do controle
abstrato, consagrado pela Emenda Constitu-
cional n? 16, de 1965, ¢ mantide pelo Texto
Constitucional de 1967/69.

Como visto, a Constitui¢do de 1988 ;cdu-
ziu o significado do controle de constituciona-
lidade incidental ou difuso ao ampliar, c_le forma
marcante, 4 legitimagiio para propositura da
agio direta de inconstituciqnahdade {CF, art.
103), permitindo que. praticamente, todas as
controvérsias constitucionais relevantes sejam
submetidas ao Supremo Tribunal Federal
medianie processo de controle absirate de
0OITNas.

A proposito, vale registrar pronunciamento
doMinistro Moreira Alves no RE n?91,740-RS:

“Com efeito, o controle da inconsti-
tucionalidade das leis, em tese, amd_a
quando deferido —como sucede no Brflsil
— a0 Poder Judiciario, ndo é, ac contrario
do que ocorrc com o controle incidenier
tantuim (que, por isso mesnio, foi admi-
tido nos Eslados Unidos da América do
Norte, independentemente de texto cons-
ttucional que o consagrasse expressa-
menie), insito a atribuigfo jurisdicional
(aplicar a lei vilida e vigente a0 caso
concreto submetido a0 Judicirie), mas
ato de natureza eminentemente politica,

uma vez que, por ele, julga-se, direta-
mente ¢ em abstrato, a validade de ato
dos outros Poderes do Estado (o Legis-
lativo e ¢ Executivo), em face dos
preceitos constitucionais a que tqdos 0S
Poderes devem guardar obediéncia. Por
isso mesmo, Willoughby (The Supreme
Court of the United Stafes. Ballimore :
J. Hopkins, 1890. p. 30) faz ¢sta adver-
téncia:

‘Todo ato do Poder Legislativo ¢
presumidamente valido, Sua constitu-
cionalidade somente pode ser testada se
trazida diante da Corte em caso concrato.
A Corte nunca vai de encontro & lei. nem
antecipa, em juizo sobre $va constitu-
cionalidade, a execugio que lhe dar'a‘_ A
Corte ¢ trazida para a arena politica
independentemente de sua \'ontagie. Ela
julga a lei somente porque ¢ cbrigada a
julgar o caso.’

“Por iss0 mesmo, o controle de co_nsti-
tucionalidade in abstracte (principal-
mente em paises em que, COMO O NOSSO,
admite-sc, sent resirigdes, o mcia'ente{'
fantum) é de natureza excepcional, € so
S¢ permite nos casos express'am_er}te
previstos pela propria C011§t1t,u1_¢ao,
como consectario, atids, do principio da

harmonia ¢ independéncia dos Poderes

do Estado. Néo hd que se falar, portanto,

nesse terreno, de omissdo da Con§t1-

tuigo Federal que possa ser preenchida
-~ principalmente quando se trata, como
no caso, de meio de controle para a
prescrvagio da obediéncig dela — por
norma suplictiva de Constituigio Estadual.
Se nem o Supremo Tribunal Federa} pode
Jjulgar daconstitucionalidade, ¢t ndo, em
tese, de lei ou ato normativo municipal
diante da Constituigiic Federal, como
admitir-se que as ConstitwigBes EsladuAals,
sob ¢ pretexto de omissio daquela, deem
esse poder, de natureza, como dl{SSC\
eminentemente politica, aos Tnbunsrus de
Tustiga locais e, porfanto, ao proprio
Supreme Tobunal Federal, por via %n-dl:,
reta, em grau de recurso extraordindrio?

“Ocorre, pois, no caso, impossibilidade

jurldica que reconhego de oficio”™.
Ressalte-se que, na apreciagio da questﬁo,
destacou-se a singularidade desses tipos de
processo consistente na necessiria eficdcia erga
ompes do pronunciamento da Corte que profere

Brasifia a. 34 n. 134 abr./fun. 1997

27



a declaracdo de inconstitucionalidade,

A cla assim ge referiu o Ministro Moreira
Alves:

“(...) se fosse possivel aos Tribunais de
Justiga dos Estados o julgamento de
representagdes dessa natureza, com
relagdic a leis municipais em conflito com
a Constituigdo Federal, poderia ocorrer
a seguinte situagdo esdrixula. E da
indole dessa representagfio — e isso hoje
¢ matéria pacifica nesta Corte — que ¢la,
transitando em julgado, tem eficicia erga
omnes, independentemente da partici-
pagdo do Senado Federal, o que sd se
exige para a declaraclo incidenter
tantum. O que implica dizer que, s¢ tran-
sitasse em julgado a decisdo nela profe-
rida por Tribunal de Justica, ¢sta Corte
Suprema estaria vinculada 4 decla-
racdo de¢ inconstitucionalidade de
Tribunal que lhe ¢ inferior, mesmo nos
casos congretos futuros que the che-
gassem por via de recurso extraor-
dindrio, O absurdo da conseqiiéncia,
que ¢ da indole do instrumento,
demonstra o absurdo da premissa”®.

Também o Ministro Leitdo de Abreu dcla
se ocupou, como s¢ vé na seguinte passagem
de seu voto:

“Gostaria de deduzir, com o desen-
volvimentoe que o alto releve dessa
questdo constitucional comportaria, as
razfes que, a meu sentir, militariam a
favor da tese perfilhada pelo acordio
recorrido, se superdveis, em relagdo ao
presente caso, todos os dbices que se
levantam acerca do cabimento da repre-
sentagdo proposta perante o Tribunal
local, para a declaragfio de inconstitu-
cionalidade da lei municipal, de que na
hipdtese se trata, por incompatibilidade
com a Constituigiio Federal. Néo achei
meios jurldicos, todavia, que me habili-
tassem a vencer o obstaculo, levantado
pelo Ministro Moreira Alves, no que diz
respeito 4 situagiio que se criaria no caso
de se declarar, pelo Tribunal de Justiga,
incenstitucionalidade de lei municipal,
por denotar conflito com a Carta Federal,
sem gue dessa decisdo se manifeste
recurso extraordindrio. Transitada em
julgado decisdo dessa natureza, ficaria,
na verdade, o Supremo Tribunal vincu-
lado & declaragfio de inconstituciona-

lidade pronunciada pelo Tribunal de
Justiga e, por via de conseqiiéncia,
impossibilitado de julgar casos concretos
futuros que, em recursos extraordinarios,
trouxessem-se & sua apreciagfio. Como
essa conseqiléneia, que seria inelutdvel,
afigura-se-me, também, inadmissivel,
ndo hi senfo concluir, 2 meu ver,
malgrado a elegante construgdo juridica
do Tribunal paulista, pela inconstitucic-
nalidade das expressdes ‘inconstitucio-
nalidade’ do artigo 54, 1, ¢, da Consti-
tuigdo do Estado de S%o Paulo. Conhe-
cendo, pois, do recurso, dou-lhe provi-
mento para que a inconstitucionalidade
assim fique pronunciada”®.

Em outras palavras, reconheceu-se que a
decisdio de Corte estadual que declarasse a
inconstitucionzalidade de fei municipal em face
da Constituigio Federal, com eficdcia erga
emnes, poderia, de forma absurda, vincular o
proprio Supremo Tribunal Federal.

Assim, a caracteristica fundamental do con-
trole concreto ou incidental de normas parece
ser o seu desenvolvimento inicial no curso de
um processo, no qual a questiio constitucional
configura “antecedente 1dgico € necessario 4
declaragio judicial que hd de versar sobre a
cxisténcia ou inexisténcia de relagiio juridica”®,

De qualquer sorte, impende salientar que,
a partir de 1934, vem a ordem constitucional
brasileira emprestando tratamento especial ao
controle incidental de constitucionalidade.

Como se sabe, a Constituigfo de 1934
consagron a competéneia do Senado Federal
para suspender a execucdo de qualquer lei ou
ato declarado inconstitucional pelo Supremoe
Tribunal (art. 91, IV, ¢/c o art. 96). E, no art.
179, condicionou a declaragdio de inconstitu-
cionalidade pelos tribunais ac sufragio da
maioria absoluta.

Tais modificagdes sfo revcladoras de uma
nitida diferenciagdo no dmbito do controlc
difuso de constilucionalidade. Embora preser-
vasse a competéncia do juiz singular para
apreciar a questdo constitucional, o constituinte
estabelecia pressupostos para a declaragiio de
inconstitucionalidade das leis pelos tribunais.

Subordinou-se a eficacia erga omnes da
decisfio do Supremo Tribunal que declarasse a
inconstitucionalidade da lei ou ato 4 resolugio
do Senado Federal (art. 91, IV},

Nio obstante, o sistemna de declaragio de
inconstitucionalidade por todos os juizes e
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tribunais, exigida, no caso destes, a observancia
do quorum especial, ¢ a suspensdio pelo Senado
Federal do ato declarado inconstitucional, pelo
Supremo Tribunal, foram incorporados pela
Constituigdo de 1946 (arts. 101, 11T, b e ¢, 200
e 643, pela Constituicdo de 1967/1969 (arts,
119,101, a, b, ¢, 116, £ 42, VII) ¢ pela Consti-
tuigdo de 1988 (arts. 97 ¢ 52, X

O controle de constitucionalidade concrato
ou incidental, tal como desenvolvido no Direito
brasileiro, é exercido por qualquer drgdo judi-
cial, no curso de processo de suz comipetén-
cia¥, A decisdo, “que nfo & feita sobre o objeto
principal da lide, mas sim sobre questdo prévia,
indispensdvel ao julgamento do mérito”®, tem
o conddo, apenas, de afastar a incidéncia da
norina viciada,

Dai recorrer-se 4 suspensdo de execugio,
pelo Senado, de leis ou decretos declarados
inconstitucionais pelo Supremeo Tribunal
Federal (CF 196771969, art, 42, VID)¥.

Essa colocagio parece explicitar a natureza
singular da atribui¢do deferida ao Serado
Federal. A suspensfio constitui ato politico que
retira a lei do ordenamento juridico, de forma
definitiva e com efeitos retroativos. E o que
ressalta, igualmente, o Supremoe Tribunal
Federal, ao enfatizar que “a suspensdio da
vigéneia da lei por inconstitucionalidade torna
sem efeito todos os ates praticados sob o império
da lei inconstitucional™.

Ora, ¢ facil ver, pois, que, no dmbito da
sistematica adotada pela ordem constitucional
brasileira, ao contrario da decisdo proferida no
controle direto ou congentrado, que, por sua
prépria naturcza, ¢ dotada de eficécia peral, a
decis3o manifestada no controle difuso ou
incidental hd de ter eficicia limitada s partes
envolvidas na controvérsia. Eventual extensdo
da eficicia da decisdo do Supremo Tribunal
Federal hi de depender sempre do pronuncia-
mente do Senado Federal,

De todas essas digressdes resulta ser inad-
missfvel a criagio de processos destinados a
aferir a tegitimidade de normas de forma
absirata ou com eficicia geral pelo legislador
ordindrio ou pelo constituinte estadual,

FEm face das catacteristicas especiais que
ornam a agio ¢ivii piblica, seria licito indagar
sobre a sua adequagdo para o controle de
constitucionalidade das leis na modalidade de
controle incidental ou cencrete. Em oulros
termos, seria possivel que o juiz, ao apreciar
pedido formulado em agdo civil pliblica, afas-
tasse topicamente a incidéncia ou a aplicagéo

de uma dada norma federal ou estadual em face
da Constituigio Federal? Qual seria a eficdcia
dessa decisdo?

E fhcil ver, desde logo, que a aglic civil
publica nfo se confunde, pela propria forma ¢
natureza, Com 0s processos cognominados de
“processos subjetivos”.

A parte ativa nesse processo nfo atua na
defesa de interesses propries, mas procura
defender um interesse publico devidamente
caracterizado. Assim sendo, afigura-se dificil,
senfo impossivel, sustentar-se que a decisfo
que, eventualmente, afastasse a incidéncia de
uma lei considerada inconstitucional, em agdo
civil, teria efeito Himitado s partes processual-
mente legitimadas,

E que, como j4 enunciado, a agdo civil
piiblica aproxima-se muito de um tipico
Processo sem partes ou de um processo objetivo,
no qual a parte autora atua ndo na defesa de
situagbes subjetivas, agindo, fundamental-
mente, com escopo de garantir a tutela do
interesse plblica™.

Nie foi por outra razéio que o legislador, a0
disciplinar a eficicia da decisfio proferida na
agdo civil, viu-se compelido a estabelecer que
“a sentenga civil fard coisa julgada erga
onmines”,

Isso significa que, se utilizada com o
propdsito de proceder o controle de constitu-
cionalidade, a decis@o que, em agdo civil
piblica, afastar a incidéncia de dada norma por
eventual incompatibilidade com a ordem cons-
titucional acabard por ter eficicia semelhante
a das agoes diretas de inconstitucionalidade,
isto &, eficacia geral ¢ irrestrita.

J4 o entendimento csposado pelo Supremo
Tribunal Federal no sentido de que essa espécic
de centrole genérico da constitucionalidade das
leis constituiria um afazer politico de determi-
nadas Cortes realga a impossibilidade de utili-
zagio da acgo civil publica com esse £scopo.
Em verdadc, ainda que se pudesse acrescentar
algum outro desiderato adicional a uma agéo
¢ivil piblica destinada a afastar a incidéncia
de dada norma infraconstitucional, é certo que
o seu objetivo precipuc haveria de ser a
impugnacio direta & frontal da legitimidade de
ato normativo. Nio se trataria de discussio
sobre aplicagdo de lei a caso concreto, porque
de caso concreto nfo se cuida. Ac revés, a
prépria parte autora ou requercate legitima-se
ndo em raziic da necessidade de protecio de
um interesse especifico, mas exatamente de um
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interesse genérico amplissitno, de um interesse
piblice. Ter-se-ia, pois, uma decisio (direta)
sobre a legitimidade da norma.

Deve-se acrescentar, ademais, que o juiga-
mente desse tipo de questdo pela jurisdigdo
ordinéria de primeiro grau suscita um outro
problema, igualmente grave, no 4mbito da
sistematica de controle de constitucionatidade
adotada no Brasil. Difersntemente da decisio
incidenter tantum proferida nos casos concre-
tos, inclusive pelo Supremo Tribunal Federal,
cuja eficAcia fica adstrita s partes do Processo,
a decisfio sobre a constitucionalidade da lej
proferida pelo juiz de primeiro grau haveria de
ser dotada de eficcia geral e abstrata. Nem
poderia ser diferente; como as partes na agio
¢ivil pliblica atuam nfo na defesa de interesse
Juridice especifico, mas, propriamente, na pro-
tecdo do interesse piblico, qualquer pretensio
no sentido de limitar a eficdcia das decis@es
proferidas nesses processos apenas ds partes
formais do processo redundaria na sua cornpleta
nulificagfo.

Em outros termos, admitida a utilizagdo da
agdo civil piblica como instrumento adsquade
de controle de constitucionalidade, tem-se, ipso
fure, a outorga A jurisdigio ordindria de
primeire grau de poderes que a Constituigio
no assegura sequer ac Supremo Tribunal
Federal, E que, como visto, a decisio sobre a
constitucionalidade da lei proferida pela
Excelsa Corte no caso concreto tem, necessaria
¢ inevitavelmente, eficacia inter partes, depen-
dendo @ sua exienséio da decisio do Senads
Federal.

Ainda que se desenvolvam esforgos no
sentido de formular pretenséo diversa, toda vex
que. na agdo civil, ficar evidente que a medida
ou providéncia que se pretende questionar & a
propria lei ou ate normative, restard inequivoco

que ¢ trata mesmo € de uma impugnacio direta
de lei,

Nessas condigdes, para ndo se chegar a um
resultado que subverta todo o sistema de
contrele de constitucionalidade adotade no
Brasil, tem-se de admitir a inidoneidade com-
pleta da agfio civil piblica como instrumento
decontrole de constitucionalidade, seja porque
ela acabaria por instaurar uim controle direto e
abstrato no plano da Jurisdigdo de primeiro
grau, seja porque a decisdo haveria de ter,
necessariamente, eficdcia transcendente das
partes formais,

E verdade que o tema ora abordado ainda

nio foi objeto de apreciagio direta pelo
Supremo Tribunal Federal, B certo, porém, que,
tal como enunciado, essas conclusdes parecem
encontrar respaldo pleno na jurisprudéncia da
Corte Suprema. A par de outras decisdes &
mencicnadas, afigura-se digne de referénciy
acorddo recém-publicado, no qual o Supremg
Tribunal Federal acoiheu Reclamagio que lhe
foi submetida pelo Procurador-Geral da Repy-
biica, determinando o arquivamento de acaeg
ajuizadas na 2% e 3% Varas da Fazenda Piblica
da Comarca de S4o Paule, por entender carsac-
terizada a usurpagfo de competéncia do
Supremo Tribunal Federal, uma vez que a
pretensto nelas veiculada ndo visava ao julga-
mento de uma relagdio juridica concreta, mas
a0 da validade de lei em tese™

A proplsita, mencione-se 4 seguinte pas-
sagem do voto do eminente Relator, Ministro
Francisco Rezek:

“A leitura do acervo aqui produzido
faz ver quc o objeto precipuo das agies
em curso da 22 ¢ 3% Varas da Fazenda
Publica da comarca de Sfio Paule €, ainda
que de forma dissimulada, a declaragdo
de inconstitucionalidads da lei estadual
em face da Carta da Republica. As
requerentes, ao proporemn a providéneia
cautelar, preparatoria da agéic principat,
deixam ¢laro que esta visaa *... decretar
a ilegalidade da medida..’ (fls. 34).
Ocorze que a ‘medida’ tida por ilegal ¢ a
proprialei. E o juizo de incenstituciona-
lidade da lei 86 se produz como incidente
No processo comum - conlrole difuso —
ou como escopo precipuo do processo
declaratério de inconstitucionalidade da
lei en tese — controle concentrado™,

Essa orientagdo da Suprema Corte reforga
a tdéia desenvolvida de que eventual esforco
dissinmlatério por parte do requerente da a¢A0
civil piblica havera de restar ainda mais evi-
dente, porquanto, diversamente da situagio
manifesta no precedente referide, o autor aqui
pede tutela genérica do interesse publico,
devendo, por isso, a decisdo proferida ter ofi-
cacia erga omnes. Assim, eventual prondneia
de inconstitucionalidade da lei levada a efeito
pelo juizo monocrdtico terd forga idéntica 4 da
decisdio proferida pelo Supremo Tribunal
Federal no controle direte de inconstitucio-
nalidade,

As especilicidades desse modelo de conirole,
0 setl cardter excepeional, o restrito deferimento
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i¢d i a questio
(dessa prerrogativa (no que se refere 4 afericdo  que restar assenfado 0o julgamento da g
g8

ituci i i to normativo  constitucional, o

. COnsgltgglgél‘?éii?ieﬁc‘lef;ggogaaconmmgﬁo Sem divida, o incidente ensejaria a sepa-
cstadl‘-% apenas ao Supremo, a legitimacio res- o da questdo para o seu Julgamentoé g0
o para 1 rovocagio do Supremo — SOMEN(e  pelo Pleno do Tribunal ou por seu Urgdo spei
oy p;;? epentes referidos noart. 103 daCons-  gial, mas, diretamente, pelo Supremo Tribuna
o ?f%oestﬁo autorizados 2 instaurar 0 processe  Federal, N B ’
o quntrole — a dimensdo politica inegdvel Dai o inevitavel simile com a té;mca
gissa modalfdade, tudo leva a inﬂrmlarda consagrada nos modelos de -C,O,f;?fa?un;;gé

ossibilidade de que se proceda ao controle de  4.,q, do normas, que de‘termlucc Jn 2 questo
jegitimidade de lei ou ato normativo f:@del"ﬂl O gubmetida diretamente A C(_mel 5 stituciond
estadual em face da Constituigdo no ambito da joda vez qlclf aa;g); g;lir? :) ;gﬁg s tg{)mm

e . : .
o Pt chtgrgmgrg:;ﬁa (i)nconstitucional (cf_.. v.g., Consti-
tuigio anstriaca, art. 140, (1} LcntF_undamenIt‘etﬂ
de Benn, art. 100, 1, e Lei organica da Corte
Constitucional, §§ 13, n® 11 ¢ 80 s.),

Todavia, as diferengas sdo evidentes.

Ao contrario do que ocorre 103 _mod;los
concentrados de contrele de gons_txtucwna}!da-
de, nos quais a Corle Constltuctonalldetfem 0
monopdlio da decisdo sqbrc a constituciona-
lidade ou a inconstitucmna}ldade iia lei, ©
incidents de inconstitucionalidade nalo‘aitera,
em seus fundamentos, o sisfema drjusa‘de
contrele de constifucionalidade 1ntrod}17.1do _
entre nos pela Constituigdo de 1891. J’mzcsﬂe
tribunais continuam a decidir tambéin a questdo
constitucional, tal como fazmm anterlormen'tel,
cumprindo ac Supremo Tr}lbgnﬂal Fed(-;?si
enguanto guardio da anstltulgao, a Ll[}l or
mizagdo da interpretagio do Tcxto.Magcrlz_o
mediante o julpamenlto de reCuIses e.}tr.aor i-
narios contra decisdes judiciais de Grlca ou
tltima instancia.

Convém assinalar que somente em Casos
excepeicnais, de relevante jrtercssc piblico,

7 |ncidente de inconstirucionalidade

Na Revisio Constituciogml de 1994, afigu-
rou-z¢ acertado introduzir o 1n¢1_d;nte de
inconstitucionalidade, que permitiria é"ossel
apreciada diretamente pelo Supremo Tri unfq
Federal controvérsia sobrle a constituciona r}
dade de lei ou afo normativo federdl, es"mduaé
ou municipal, inclusive 0§ atos antermryesd
Constituigio, a pedido do Procurador-Geral da
Republica, do AdvogadoTGeral da Um?IoEl o
Procurador-Geral de Justiga ¢ de Procurador-
Gerat do Estado, sempre que houvesse perigo
de lesio 4 seguranga juridica, & ordem ou as
finangas publicas. A Suprema Carte poldcréa,
acolhendo incidente de inconstitucionalidade,
determinar a suspensdo de Processo erm CUrso
peranie qualguer juizo ou tribunai para p m{cni
decisfio exclusivamente sobre a questio federa
suscitada,

Referido instituto destinava-se a completar
o complexo sistema de controls de constitu-
cionalidade brasileiro, permitindo ‘q‘ue.c.)
Supremo Tribunal Federal pudesse dinmir,

trovérsia que, do contrario, _ . puones
ggjgeefs%?é ggr?amente a 1?m sem-niimeto de  poderia a Corte Suprema acolher o

i ituci i ¢ it decisfio
jud 5 parts sonstitucionalidade, para proferir de
/05 para as partes ¢ para  deincons 2 iy decisio
dem?mqiss,;: Sﬁa[;igl]} grci)csliga ’ exclusivamente sobre a quqstao constmtus.,mr?zzi i
A propric iwdiante provocagio de qualifi- O peve instituto serviria para d'?'tffé?;l;nis
dA;S"ﬁg’res do processo judicial, a Corte decisdes sobre controver?ms gﬁginilla ten(lm
%a Orercna fica autarizada a suspender os  relevantes, evitando qu’ee1 as \; ! a;ms oo
ﬂpce ssos em curse e prajerir decisdo exclusi-  desfecho definitivo apos Ori'gdaram 5 repio
Hmonte i stitucional. muitas situagdas Ja se consolida
vamente solre @ quesily o ; da “interpretagdo auténtica” do Supremo
Ressalte-se de imediato que, glggz}z?g(ﬁ) {;2 Tibunal Federal
3 jidade, técnica seme 4 ‘
aga:znsﬁt:le()\rlllf}ia?lz’s&:(;&%(f& com a chamada A experiéncia historica reizent_e demo;sgt\ﬁ
cis e it i temas polémicos ac
fsdt ' ue permitia  que, muitas vezes, ab
cisdo funcional da competencia, que p \ as veze ‘ micas acaloct
i i mancira acodada p
i da inconstitucionalidade de  gendo decidi 05 de | o
T e Tribura Ari ¢ i is ordindrios, que optam por decld
i rgdo e fribunais ordi )
rante Tribunais, ¢ Plenario ouo | $ OI¢ i declavar
Eosf)?;gf julgasse a incoilstitucionahdade oua a é[;consuttum_orrﬁgﬂcele éi;: ;g)ﬂ]:;su s
jtuci i cabendo ao cidas, posterio c,
constitucionatidade da norma, cabeil . |
érgho fraciondrio decidir a espicie & visla do  Supremo Tribunal Federal
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A adogHo do incidente de inconstituciona-
lidade propiciaria ao Supremo Tribunal Federal
a oportunidade de conhecer das questdes antes
mesmo que se consolidassem oriemtagfes ou
interpretacfes outras, de dificil superagio ou
desfazimento,

O incidente de inconstitucionalidade
praposto oferece solugio adequada para a diffcil
questdio do controle de constitucionalidade da
lei municipal em face da Constituiglo Federal.
Os embaragos que se colocam 4 utilizagio da
aglio direta de inconstitucionalidade contra a
lei municipal perante o Supremo Tribunal
Federal, até mesmo pela impossibilidade de se
apreciar o grande mimere de atos nermativos
comunais, poderfio ser afastados com a intro-
dugio desse institute, que permitird ao Supremo

Tribunal Federal conhecer das questdes

constitucionais mais relevantes provocadas por
atos normativos municipais.

A eficdcia erga omnmes e 0 efeito vinculante
das decistes proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal nesses processos hio de fornecer a
diretriz segura para o juizo sobre a legitimidade
ou a ilegitimidade de atos de teor idéntico,
editados pelas diversas entidades comunais,

Essa sclugdo & supertor, sem divida, &
alternativa oferecida, que consistiria no reco-
nhecimento da competéncia dos Tribunais de
Justica para apreciar, em agdo direta de incons-
titucionalidade, 2 legitimidade de leis ou atos
normatives municipais em face da Constituigio
Federal. Além de ensejar miltiplas e variadag
interpretagdes, essa sclugfo acabaria por
agravar a crise do Supremo Tribunal Federal,
com a multiplicagdo de recursos extraordinarios
interpastos contra as decistes proferidas pelas
diferentes Cortes estaduais,

Qutra virtude inegdvel do instituto reside
na possibilidade de sua utilizagfo para solver
controvérsia relevante sobre a legitimidade do
direito ordindrio pré-constitucional em face da
nova Constituigéo,

Aprovado o referido instituto, passaria o
ordenamento juridico a dispor de wm instru-
mento agil & célers para dirimir, de forma defi-
nitiva ¢ com eficicia geral, as controvérsias
relacionadas com o direito anterior 4 Consti-
fuigdo que, por cra, somente podem ser veicu-
ladas mediante 2 utilizagdo do recurso extraor-
dindrie, cuja decisdio tem eficicia limitada is
partes envolvidas no processo.

ANEXO |

ANO PROCESSO0S ANO | PROCESSOS | ANO | PROCESSOS
1966 2 1977 20 1988+ 202

| 1967 31 1978 29 1989 160
1968 01 1979 | 15 1990 254 i
1969 26 1980 : 40 1991 236
1970 15 1981 | 42 1992 166
1971 23 1982 | 37 1993 162
1972 20 1983 26 1994 | 197
1973 17 1984 55 1995 on
1974 - 1985 70 1996% 113
1975 18 1986 81
1976 24 1987 114

¥ a estatistica considera as Rps & as ADINs
* * até agosto de 1996
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ANEXO 1l

T
Total
REQUERENTES 1988+*1989| 1590 | 1991] 1992| 1993 |1994|1995 ) 1996* parcial
- Presidente da Repiiblica - - - | = - - - - - -
Mesa do Senado Federal — - - | - - - - - - —
j Mesa da Camara dos Deputados - - - ) - - - - - - -
' Governador de Estado 2 |60 {102 |56 |49 |45 |32 62 18 426
: Procurador-Geral da Republice 191 |22 |62 67 | 64 |46 |68 |49 7 382
|
} Conselho Federal da Ordem dos
! Advogados do Brasil 1 4 g 3 3 6 3 6 7 38
V08
! Partido Politico 2 |12 30 |37 p25 |13 29 |44 | 33 | 227
fpm——
i Confederagiio Sind. ou Ent, de
! Classe de Ambito Nacional 6 |54 |50 |64 | 23 |50 la6 |47 43 403
\[ Mesa da Assembléia Legislativa | - 3 i 7 4 1 1 3 22 22
| Cutros - 5 - 2 1 1 I 4 18 18
EOTAL GERAL 202 | 160 | 254 | 236 | 166 | 162|197 1211 | 113 151671
* g estatistica considera as Rps ¢ as ADINs
* * até agosto de 1996
ANEXO Il
Beriodo: outubro/88 — agosto/96
Universo da pesquisa: 1507 ADIns
| Namero de ADIns
Pedidos de Liminar | 975
Nio conhecidas/ ; 532
sem pedido de liminar i
Nuamero Total | 1507 J
Deferidos | Indeferidos | Nio apreciados
Pedidos de Liminar 594 335 ‘ 26
Confirmadas 63
ADIns com Liminar | Julgadas definitivamente | Néo confirmadas | 20
deferida* Total 83 |
Pendentes - 508
* ApGs a concessio da timinar, 3 (trés) ADIns ndo foram conhecidas.
Brasilia a. 34 n. 134 abr.fun. 1997 33



Notas de Rodapé

! MENDES, Gilmar Ferreira. A doutrina cons-
titucional e o controle de constitucionalidade come
garantia da cidadania. Cadernos de Direito Tribu-
tario ¢ Finagngas Pablicas, v. 1, n. 3, p. 2143, abr/
jun. 1993,

* ANSCHUTZ, Gerhard. Verhandlungen des 34.
Juristentags. Berlim, 1927, v. 2, p. 208,

S KELSEN, Hans. Entwicklung der staatsgeri-
chisbarkeit. VVDSIRL 5 (1929, p. 30,

* HABERLE, Peter. Verfassungsgerichisbarkeit.
Darmstadt, 1976. p. 1, Grundprobleme der verfas-
sungsgerichisharkeit.

* MS n® 20.257. Relator: Ministro Moreira
Alves, Revista Trimestral de Jurisprudéncia, n. 99,
p. 1031-1041,

" FERRA7Z, Anng Ciindida da Cunha. Conflito
entre Paderes. Sio Paulo, 1994, p, 204.

" Comentdrios & Constituisdo da Repitblica dos
FEstados Unidos do Brasil. 1. 1, p. 770-171.

¥ ADIn 748, Relator: Ministro Celso de Mello,
Didrio da Justiga, 6 nov. 1992. p, 20,105.

* KELSEN, Hans, Wesen und entwicklung der
staatsgerichisbarkeit, YVDSIRL 5 (1929), p. 41,

' Como cbservado por Ipsen (Rechisfolgen der
Verfassungswidrigkeit von Norm und Einzelakt, p.
147}, o ponto esntral do problema residia, para
Kelsen, na diferenciagfo entre a competéneia da
jurisdigiio constitucional e da jurisdigio adminis-
trativa,

" KELSEN, op eit. p. 39.

" ATALIBA, Geraldo. Poder Regulamentar do
Executivo, Revista de Direilo Pablico, n. 57-58, p.
197-198.

* No dircito alem#o, ERICHSEN. Staatsrecht
und verfassungsgerichtsharkeit. v. 1, p, 20,

" PAPIER, Hans-Jurges. “Bundesverfussunge-
gericht und Grundgesetz. v. |, p. 432-434 : Spezi-
fisches verfassungsrecht” und “cinfaches recht™ als
argumentationsformel des bundesverfassungsgerichts,

Y MELLOQ, O. A, Bandeira de. Principios gerais
de direito administrative. v. 1,p. 314-316; ATALIBA,
Geraldo, Poder regulamentar do Executivo. Revista
de Direito Piblico, n. 57-38, p, 196, LIMA, Ruy
Cimne. Principios de Direito Administrativo. p. 37,
MIRANDA, Pontes de. Comentdrios  Constituigio
de 1967 com a Erenda n® 1, de 1969, v. 3, p. 312-
314; sobre a guestio no direito tedesco, $TERN,
Staatsrecht der Bundesrepublik, v. 1, p. 85-87,

" Proposta de emenda revisionai do Deputado
Adroaldo Streck (Proposta n? 3.342), que recomen-
dava também a supressio do art. 49, X (competénela
do Congresso Nacional para sustar atos do Poder
Executive que exorbitern do poder regulamentar ou
dos limites de delegagio legislativa),

" NUNES, José de Castro. Teoria e Pratica do
Poder Judicidrio. Rio de Janeiro, 1943, p. 593.

'8 BASTOS, Celse. Curse de Direito Constitu-
cional, p. 63.

12 CANVPOS, Francisco. Diretrizes Constitucio-
nais do nove Estado brasileiro. Revista Forense, v,
73,n.415/417, p. 229, jan./mar. 1938. Cf, & seguinte
passagern, verbis

“Nfio me parece essencial a0 Poder Judi-
cidrio a prerrogativa de declarar a inconsti-
tucionalidade das leis ou de recusar-lhes a
execugdo com fundamento na sua incompa-
tibilidade com & carta constitucional. Para que
5¢ pudesse considerar como essencial essa
prerrogativa, seria indispensdvel que sem ela
nio se pudesse conceber a existéncia do
Poder Judiciario.

“Ora, tal prerrogativa nfio € um atributo
que se encontre reconhecido universaimente
a0 Poder Judicidrio. Ao contrario, é um atri-
buto do Poder Judiciario do tipe americano,
¢ mesmo nos Estados Unidos seriamente
combatido com os melhores fundamentos.

“A constituigfo americana é, como se
sabe, obra de um pequeno nimera de grandes
legistas. A supremacin do Poder Judicidrio,
mediante a prerrogativa que lhe foi atribuida
de guarda suprema da Constituicio, fol um
arranjo ou uma construgo imaginada por
legistas.

“Os legistas sdo, por natureza, conserva-
dores, ¢ 4 perspectiva de mudangas, inova-
gBes ou experifneias sempre os intimida. Os
interesses oriados constituem o centro das
suas preccupagdes. Nos arranjos ou nas
combinagdes dos mecanismos de governo, de
processo ou de justica, o que domina ¢ sel
esplrito nfo ¢ o lado dindmico, liberal ou
progressista, mas o estafico, o das garantias
que assegurem a permanéncia do statits guo,
a duragfio do adquirido, a estabilidade das
situagdes consolidadas, a conservagio dos
interesses criados. O mundo dos legistas nio
¢ o do future, mas o do passado, o mundo
dos arquétipos ou dag férmulas em que se
cristalizou a experineia do passado.

“Os legistas que formularam a teoria da
Constituigdo americana nfio constituiam
excegio aos caracteres que definem, em todo
¢ mundo, a familia des legistas. A implan-
tagdo de instituighes eminentemente dina-
micas, como &0 as instifuigBes demoperdticas,
despertou no seu espirite o temor do ¢ue clas
viessem a constituir fonte de desassossego
ou de mudangas na ordem de cousas estabe-
lecfda, Cumpria tutelar os poderes de origem
popular, sujeitos as injungdes da opinido
publica, criando wm super poder, de cardter
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permanente ¢ sem nenhums dependéneia
para com os movimentos de opinifo, de
maneira que os drgos representativos née
fossem compelidos pelas pressbes populares
& enirar no caminho das inovagdes ou das
reivindicagdes demoordticas, que sempre se
fazem, como & natural, & custa dos interesses
criados. Ore, 0s jufzes, ndo 36 pela formaglo
especial do seu esplrito, come pela situaglio
privilegiada que lhe era assegurada na Cons-
tituigo, tenderiam, naturalments, a manter
a ordem de cousas estabelocida, procurando,
de boa-f¢, interpretar a Constituigio no
sentido da concepgéio do mundo prépric A sua
familia espiritual, isto ¢, de acorde com ¢
prineipio, que informa toda filosofia conser-
vadora, de que a ordem de cousas vigentes
em um dado momento § a ordem natural e
eterna.

“Q mecaniame de controle judicial,
inventado pelos legistas americanos, corres-
pondia, inteiramente, acs motivos, cons-
clentes ou obscuros, que os inspiravam, O
cariter dindmico das instituigdes democra-
ticas se achava coarctado por uma poderosa
forga de inibiglo, tanto mais poderosa quanto
idealizada por uma hébil propaganda, qus
consegliu eriar no plblico a convieglio de qus
a pega teria por fingdo profeger o povo contra
os abusos do poder.

“A verdade, pordm, é que o mecanismo
de controle judicial da coastitucionalidade
das leis tinha por fim exclusivo a protegio
dos interesses criades ou da ordem de cousas
estabelecida contra as veleidades de inicia-
tiva dos poderes representativos no sentido
de favorecer as aspiragles populares ou de
altcrar, na diregfio democritica, as relagdes
de poder existentes no Pals aeo tempe da
promulgacio da Constituigio,

“A ideologia conservadora encontrou,
assim, no Peder Judiciirio, o instrumento
destinado a moderar ou inibir os impetos
demoeraticos da Nagfio, A Constituigio
passava, por um processo metafisico, a
incorporar & filosofia dos juizes. Esse filoso-
fia, que se confundia com a Constituigfo,
tornava-se, zssim, filosofia obrigatoria no
Pals. 86 era constitucional a concepgllo do
munde dos juizes, os seus pontos de vista
preconcebidos em relagiio 4 sociedade, aos
direitos individuais e aos interesses da Nagio.
Por este artificio, 4 politica de uma demo-
craela, & qual, como foda politica democritica,
¢ emincnfemente ativa ¢ dinfimica, cra trans-
ferida dos orgios de delegagiio popular para
um cengculo de notiveis, que uma série de
prerrogativas ¢ de privilégios tornava
independente, senfio impermedvel ds mudan-
¢as operadas no sentimento piblico ou na

concepgdo da vida dos seus contemporaneos.

“Completando o processe, seguraments
ingénue e de boa-fé, de dissimulagio do papel
conferido ac Poder JTudiciario, a teoria
procurou atenuar a sua importaneia, decla-
tando que o julgamento dos tribunais pres-
suplie uma provocagio e um litigio, isto é, que
o supremo iniérprete da Constituigio ndo tem
a faculdade de interpreta-la em abstrato. Come
observa, porém, LORD BIRKENHEAD,
quando o tribunal, decidindo um litigio,
declara a lei inconstitucional, o que ele
decide, ein ltima andlise, é o casc da lei,
privando-a de toda autoridede.

“QOra, a Congstituigio tem por conteldo
os grandes poderes do governc.destinados a
serem exercidos para grandes fins pliblicos.
Atribuir @ um Tribunal a faculdade de
declarar 0 que & constitucional ¢, de modo
indireto, atribuir-lhe ¢ poder de formular nos
termos que the parecerem mais convenientes
ou adequados & propria Constituigio, Trata-
se, no caso, de confiar a um érglo que se nio
origina de pove, ¢ que 1o se encontra sujeito
i sua opinifc, o mais eminents dos poderes,
porque, precisamente, o peder que define os
grande poderes do governo ¢ os grandes fins
pablicos a que se destina o governo. O
controle judicial da constitucicnalidade das
leis €, sem diivida nenhuma, um processo
destinado a transferic do povo para o Peder
Judiciério o controle do governo, contrele
tante mais obscuro quante iususceptivel de
inteligibilidade pablica, gragas & aparelhagem
téenica e dialética que o torna inacessivel 4
compreensde comum, A supremacia do judi-
ciario nfio &, pois, como procura fazer acre-
ditar uma ingénua doutrina que atribui ao
método jurdice um caréter puramente [dgico
e objetivo, uma supremacia aparente. I, ao
conlrério, uma supremacia politica, porgue
a fungiio de interpretar, que redunda na de
formular a Constituigfio, ¢ a mais alta ou a
mais eminente das fungbes politicas.

“O controle judicial da constitucionali-
dade das leis, ao invés de constituir uma
protegiio do pove, era um expediente sabia-
mente engenhade para o fim de impedir ou
moderar as reivindicagdes populares, ou
colocar sob o controle dos interesses criados
ou da filosofia conservadora dos beneficiarios
da ordem estabelecida a evolugdo das insti-
tuigdes democréticas, privando-as das virlua-
lidades dindmicas que thes sdo inerentss.

E como se vé, uma sobrevivéneia do
Poder Modorader da monarquis, um residuo
mondrquico que s¢ enquistou nas instituigSes
democraticas com o fim de embaragar os seus
movimentes naturalmente orientados no
sentido das inovagdes, das experiéneias e de
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uma cencepgdo criadera ¢ liberal da vida,
exatamente o oposto da filesofia propria acs
interesses criados, que postulam a conser-
vagio, a permanéneia, & continuidade, a
duragio das situagdes adquiridas.

“A proposito da idealizaglio de que ©
controie judicial foi objeto nos Estados
Unidos, ALLEN SMITH, falecido Professor
de ciéncia politica na Universidade de
Washington, esereve no seu livio pdstumo
The growth and decadence of consiitutional
government:

‘N&o ha, provavelmente, outro exemple,
em foda a histéria da evoluglio constitucio-
nal, em gue a opinifio haja sido t3o iludida
quante 4 verdadeira natureza de um arranjo
ou de um artificio politico. A razo ostensiva
de atribuir o poder de veto aos tribunais era
a de prover um meio de forar efetivas as
limitagGes constitucionais, o objetivo real era,
porém, o de concentrar o poder politico na
Suprema Cortec dos Estados Unidos, e,
mediante a fungfio que lhe era conferida de
interpretagdo final, transformar a constituigio
no baluarte do conservantismo.’

“Eis ai como, em instituigBes democra-
ticas, ¢ povo, ao invés de controlar, passa a
ser controlado por um poder em cuja
fermagfo ndc participou e oujos processos de
controle, duplamente dissimulados, porque
exercidos sob as modestas aparéncias de um
litigio de direito comum ¢ ¢nvolvidos em uma
técnica somente acessivel a especialistas,
escapam ao registro critice da opinide
popular,

“A modificagio introduzida pela Cons-
tituiglo de 10 de novembro teve por fim
repor na Naglo o controle do governo, sub-
metende-o a0 juize do povo, ao qual deve
ficar livre a opgo quando se tratar de pdr
em movimento o mecanismo constitucional
no sentide de serem realizados o3 grandes
fins de governo, fins de ordem piblica e geral,
em relagfio aos quais o pronunciamente defi-
nitivo n8o pode deixar de caber ao povo. B a
passagem do governo dos ceniculos para o
governo do povo.

“A faculdade de interpretar final e
conelusivamente a Constituiglo, sb se justi-
ficaria atribui-la em regime democratico ao
Poder Judicidrio so o método juridice fosse
de natureza puramente légica ou dedutiva, A
fungBo judiciaria seria, entdo; puramente
togica cu dedutiva. A fungfio judicidria seria,
entde, puramente passiva, a interpretagio
limitando-se apenas a toraar explicito o
contetido da lei.

“Tais postulados sdo, porém, hipdteses
contrarias 4 realidade. Nem o método juridico
¢ puramente l6gico, nem o pensamento jurf-
dico puramente objetivo. A interprefagio, por

sua vez, longe de ser passiva e neutra, é um
processo de criagie ou de elaboragdo ativa.
Quando a lei a ser interpretada ¢ a Consti-
fuigiio, & generalidade, & amplitude, a
compreensio da matéria abre um vaste campo
& contribuigdo do intérprete que, embora
animado da maior boa-f8, nfo pode delxar
de verter em termos da sua filosofia pessoal
ou da sua concepgHo da vida problemas do
miaior inferesse vital para todo ¢ mundo ¢ em
torne de cuja expressio, por mais precisa que
seja, ndo pode deixar de existir um halo de
indeterminaglo propleio 4s opgdes do
temperamento, do carater ou da ventade.
Nestas condig@es, atribuir a supremacia
ao Judicldrio ¢ atribul-la a filosofia dos juizes,
Em se tratando de interesses nacionais, dos
grandes poderes do governo ¢ dos grandes
fing piblicos a que o governe se desting, &,
certamente, mais democritico, senfo mais
acertado, preferir 4 filosofia e 4 opgfio dos
juizes & opglio e a filosofia da Naglo”.

* Ibidem.
% Cf, a propésito, Decreto-Lei n® 1,564, de
3-9-1939, com o seguinte teor:

“Dearcto-Lel n? 1.564, de 5 de setembro
de 1939

Confirma os textos de lel, decretados pela
Unifio, que sujeitaram ao imposto de renda
os vencimentos pagos pelos cofres plblicos
ostaduais ¢ municipais.

O Presidente da Repiblica, usando da
atribuigfo que lhe confere o artigo 180 da
Constituigdo, ¢ para os efeitos do artige 96,
pardgrafo,

Considerando que o Supremo Tribunal
Federal declaren a inconstitucicnalidade da
incidéncia de imposto de renda, decretado
pela UniZo no uso ds sua competénela priva-
tiva, sobre os vencimentos pagos pelos cofres
publicos estaduais e municipais,

Considerando que cssa decisfo judicidria
nfio consulta o interesse nacional e o principio
da divisfo eqilitativa de dnus ne imposto,

Decreta:

Artigo Unico. S#o confirmados os
textos de loi, docretados pela Unifo, que
sujeitaram a¢ imposto de renda os venci-
mentos pagos pelos cofres pblicos esta-
duais ¢ municipais; ficando sem efeito as
decisdos do Supremo Tribunal Federal ¢
de qualsquer outros tribunais e juizes que
tenham declarado a inconstitucionalidade
desses mesmes textos,

Ric de Janeiro, 5 de setembro de 1939,
1182 da Independéncia ¢ 51% da Republica,
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2 E interessante, a propdsito, registrar voto do
Ministro Carlos Maximiliano, quando se discutin,
no Mandado de Seguranga n® 623, a eficicia da
decis@o confirmatéria baixada pelo Presidente da
Republica em relagfio as questdes ainda ndo apre-
ciadas pelo Supremo Tribunal Federal:

temente, os servidores dos Estados, isentos
de tributes que eles, Ministios togados,
pagam, na média de cinco contos de réis
anuais, sem recaleitrar nem discutir,

“Qual & diretriz futura a predominar nos
pretorios, em facs da resolugiio presidencial?
Nio posso recerrsr ao apoio preciose do
Direite Comparado; porque a providéncia
constitucional brasileira, consistente em

“A Constiluigiio de 1891 Incorporou o
Brast! a0 sistemna democraiico zmericanc - o
de goverte de leis em vez de governo de
hemens; entre nds, como nos Estados Unidos
e na Replblica Argentina, a cUpula do regime
achava-se na Corte Suprema; por isso, os
grandes presidentes da terra de Jefferson, nas
cerimdnias solenes, davam a frente aos jufzes
do pretoro excelso, em republicana ¢ belis-
sima homenagsm 4 soberania da Justiga. Os
tribunais reviam e anulavam, alids com
discreta reserva, as leis e ates contrarios ao
espirito do codige fundamental,

“0 Chile constituia notéria excegio,
porque se inclinara para & onipotdncia parla-
mentar, & francesa, porém evoluiu no sentido
generalizado no continente: naquela rept-
blica, a reforma constitucional de 1925
investiv o Judicidrio da prerrogativa outor-
gada pelo estatuto norte-americano, ‘o mals
perfeito do munde’, segundo o conceito de
Barbalho dos Andes, o habil somentador do
novo ¢ddigo basico, o professor Guerra, morto
tragicamente em Valparaiso na semana em
que eu visitava aquela encantadora cidade de
veraneio.

“Notdvel coincidéncia, no mesmo ano de
1925, famoso aresto do Tribural Supremo da
Alemanha (Reichsgericht), em 4 de novem-
bro, proclamou a autoridade da magistratura
pare declarar invalidos, por inconstitucionais,
diplomas legislativos, assim foi decidide,
apesar de ndo haver, na Constituigio de
Weimar, preceito expresso a tal respeito,
Manifestot-se na terra de Frederico, 4 seme-
lhanga do que ccorrera, sobre o mesmo
assunto, na patria de Washington, & agio
criadora da jurisprudéneia,

“O estatuto bragileiro de 1937, no art. 96,
transferiu, em tal esfera, & supromacia ao
Legislativo, quande provoeado pelo Presidente:
Jjulgada inconstitucional uma lei, posterior
deereto atua ¢ prevalecs como vitoriosos
embargos infringentes ao aresto supreme, De
tal prerrogativa do Parlamento usou o Sr.
Presidente da Repiblica, escudado no art.
180 da Constituigdo, a propdsito da incidén-
cia de imposto federal sobre os proventos de
funciondrios locais, porque, sobrepondo a lei
a interesse ou rivalidade individual ou de
classe, os membros do pretério mais alto
haviam declarado os servigos, e, consegiien-

reformar sentengas por meio de decretos, néio
encontra similar ou paradigma em pais
nenhum do orbe terrigqueo. Recorro a ouira
fonte: os precedentes, em casos andlogos.
Vigorante o sistema generalizado na América,
embora o Judiciario apenas decidisse em
espécie & a sentenga final sé obrigasse no
caso em aprego, Presidente ¢ Congresso, em
obediéncia ao principio da harmonia dos
poderes, dali por diante se abstinham de agir
ou deliberar contra as conclusdes do aresto
supremo. Pela mesma razdo, agora, atribuida
4 Legislatura 2 antiga preeminéncia da Cérte
¢xcelsa, esta ndo mais conhecerd de igual
inconstitucionalidade. Seria, alids, irrisério
eslar a preferir acordiios platonicos, arestos
por let destituidos de exeqiibilidade. Preva-
lecera, no alto pretdrio, ¢ inclutdvel, embora
murmurands os seus membros o ‘e pur st
muove’, de Galileu, Em conclusfio; pelo
menos no meu coneclto, o desagradavel inei-
dente, para o qual conlluitam, durante uma
quinzena, as vislas sobressaltadas dos juristas
nacionais, ¢sta deflinitivamente encerrado.
“No tocante & hipdtese em aprego. eu
julgo prejudicades os dois recursos; porque
0 Decreto-let n® 1.564, de 5 de setembro de
1939, posterior & sentenga concessiva do
mandado de seguranga, explicitamentc a
tornou sem efeito” (RF n? 82, p, 298 (300)).

Y The case of the misssing amendments | R. A,
V. v. City of 8t. Paul, Harvard Law Review, v. 106
n.t, p.124, nov. 1992,
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