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(CTN, art. 174) nio se pode fazer o pagamento, especial-
mente porque nem sequer se sabe o guantum debeatur,
nio ha divida de que desde a perspectiva de uma inter-
pretagio teleoldgica esse pagamento a posteriori, derivado
da impossibilidade juridica de ser efetuado antes do
encerramento do processo administrative, deve conduzir
também 2 extingdo da punibilidade, comprovando-se que
o tributo, antes da dendncia, era inexigivel em razdo de
recurso administrativo.

Negar a extingdo da punibilidade, nessas condices,
absoluta e documentalmente comprovadas, seria: (a)
*punir” o contribuinte que exercitou ¢ seu direito consti-
tucional de recorrer e guestionar dentro de um devido
processo a exigibilidade do crédito tributario. £ ninguém
pode ser “punide” enquanto exerce um direito funda-
mental; (b) impedir que esse contribuinte tenha a
chance” de efetuar o pagamento extintivo da punibili-
dade (0 que i4 tinha chamado a atencio do Min. Carlos
vellose, na ADIn 1.571); {c) tratar desigualmente con-
tribuinte gque exercitou seu direito de peticdo ¢ de recurso;
() negar a prépria ratio do art. 83 da Lei n® 9.430/96, que
manda o Fisco representar ao Ministério Pdblico somente
ap6s o encerramento do processo administrativo
exatamente para evitar a dendncia precipitada ¢ para dar
chance do pagamento extintivo da punibilidade; (e) im-
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O confrole de constitucionalidade concreto cu inci-
dental, tal como desenvolvido no Direito brasileiro, é
exercido por qualquer érgdo judicial, no curso de pro-
cesso de sua competéncia’. A decisdo, “que ndo € feita
sobre o objeto principal da lide, mas sim sobre questao
prévia, indispensdvel ao juigamento do mérito™, tem o
condio, apenas, de afastar a incidéncia da norma viciada.
Dai, recorrer-se  suspensio de execucdo pelo Senado de
leis ou decretos declarados inconstitucionais pelo Su-

premo Tribunal Federal (CF 1967/1969, art. 42, VII¥.

1 RITTENCOURT, Carles Alberto Licio. O controle jurisdicional
da constitucionalidade das leis, 2® ed., Rio de Janeirg, Forense,
1968, p. 36-7 e 46,

2 gASTOS, Celso Ribeiro. Curso de Direito Constitucional, 52
ed., S3o Paulo, Saraiva, 1982, p. 59; BUZAID, Alfredo. “fuicic
de amparc” € mandado de seguranga, Revista de Direito
Processual Civil, 5: 69.

3 () ordenamento constitucional de 1988 manteve inatierada
essa orientacao (CF 1988, art. 52, X). A amplitude emprestada
20 controle abstrato de normas e a adocZo de novos institutos,
como o mandado de injungdo, permitem indagar se ndo seria
mais coerente reconhecer eficdcia erga omnes a prondincia de
inconstitucicnalidade proferida, incidentalmente, pelo Su-

pedir 2 concretizagdo da prioritéria politica arrecadadora
do Estado.

O Direito é um sistema. Logo, ndo pode estar
proipido por uma norma o que vem permitindo em outra.
Sendo assim, o pagamento do tributo devido, depois de
encerrado 0 processo administrative-fiscal (a posteriori,
portanto) e dentro do prazo legal, deve também extinguir
a punibilidade nos termos do art. 34 da Lei n® 9.249/95,
aplicado analogicamente. De se considerar que o rece-
himento da denlincia como limite méximo do pagamento
extintiva nao tem nenhuma razao cientifico-processual
como suporte. Nada mais € que um momento fixado pelo
legisiador para arrecadar o mais pronto possivel o tributo
sonegado. E preceito validp, assim, para a generalidade
dos casos. Porém, quando esse tributo foi submetido a
discussic e tornou-se inexigivel (CTN, art. 151), nada mais
correta que abrir-lhe uma excegado, para contemplar
analogicamente ¢ pagamento a posteriori nas condigdes e
limites acima tratados.

* Advogado criminalista. Mestre em Direito Penal pela
LISP. Co-fundador e 12 Presidente do IBCCrim (Instituto
Brasileiro de Ciéncias Criminais,.

A questdo de constitucionalidade hd de ser sus-
citada pelas partes ou pelo Ministério Pablico, podendo
vir a ser reconhecida ex officio pelo juiz cu tribunal®.
Todavia, perante ¢ tribunal, a declaragdo de inconsti-
tucionalidade somente poderd ser pronunciada “pelo voto
da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do
4rgdo especial”, disciplinado no art. 144, V, da Consti-
tuiczo de 1967/196%°.

A exigéncia de maioria absoluta dos votos para a
declaracio de inconstitucionalidade de leis pelos
tribunais, introduzida pela Carta de 1934 (art. 179) e re-
produzida nas subseqientes (CF de 1937, art. 96; CF de
1946, art. 200; CF de 1967/1969, art. 116; CE 1988, art.
97), deu ensejo a acesa polémica sobre a possibilidade de
5 Juiz singular pronunciar-se sobre a inconstitucionali-
dade®. Prevaleceu, todavia, o entendimento que afirmava
a competéncia do juiz singular para apreciar a controvér-
sia constitucional’.

premo Tribunal Federal. Nio h4 divida de gue j& ndc mais

subsistem as razdes que determinaram a adogdo desse insti-

tuto pelo Direito Constitucicnal brasileiro.

BITTENCOURT. O controlejun‘sdiciona!..., cit, p. 113.

Esse principia foi mantido na Constituicdo de 1988 (art. 97).

Patrocinio (Minas Gerais). Juizo de Direlto da Comarca.

Inconstitucionalidade das leis..., por MARTINS DE OLIVEIRA,

RF, 65:170; MIRANDA, Vicente Chermont. inconstitucionali-

dade e incompeténcia do juiz singular, RF, 92:582; LIMA, Al-

cides de Mendonga. Competéncia para declarar a inconsti-

rucionalidade das feis, RF, 123:347 e 352.

7 BITTENCOURT. O controle jurisdicional.... cit, p. 36-8;
MELLO, Oswaldo Aranha Bandeira de. Teoria das Consti-
tuicdes Rigidas, 2* ed., Sio Paulo, Bushatsky, 1980, p. 161-2.
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Requisitos objetivos

Inexiste uma disciplina minudente da questio cons-
titucional, no controle incidenter tantum.

O Decreto n® 848, de 1890, consagrou formula se-
gundo a qual, “na guarda e aplicagdo da Constituicdc e
leis federais, a magistratura federal sG intervird em espécie
e por provocacdo da parte’. E a Lei de Organizagio da
justica Federal estabeleceu, no art. 13, § 10, que “os juizes
e tribunais ndo aplicarfo aos casos ocorrentes as leis e
regulamentos manifestamente inconstitucionais”.  Os
Texios Magnos passaram a exigir, a partir de 1934, que a
declaracdo de inconstitucionalidade, nos tribunais,
somente haveria de ser proferida pelo voto da maioria
absoluta dos juizes.

A questdo constitucional mereceu pouca atengic do
legislador. A exigéncia quanto a declaragdo de inconsti-
tucionalidade dos atos manifestamente inconstitucionais
ndo foi recebida pela legislagdo subsegiienie, tendo-se
assentado, entre nés, como regra de bom aviso, que re-
comenda a0 juiz um minimo de self-restraint®. Esse pos-
tulado conjuga-se, normalmente, com a maxima segundo
a qual “o juiz deve abster-se de se manifestar sobre a in-
constitucionalidade, toda vez que, sem isso, possa julgar a
causa e restaurar ¢ direito viclado™. Sem infirmar a valia
desse principio como referencial de autolimitagdo para o
juiz, deve-se reconhecer que o Supremo Tribunal Federal
ja nac |he empresta adesdo, conforme se depreende do
disposto no art. 176 de.Regimento Interno. Anteriormente,
ja havia sudfentado Ldcio Bittencourt que, “sempre que,
legitimamente, o exame da canstitucionalidade se apre-
sente dtf ou conveniente para a decisio da causa, ndo
devern os tribunais fugir 4 tese”"".

O Cédigo de Processo Civil de 1939 nio continha
disciplina especifica sobre o contrele de constitucionali-
dade.

A Lei Processual de 1973 introduziu, nos arts. 480 a
482, breve disciplina do controle de constitucionalidade
incidenter tantum, exercido por orgdos fraciondrios dos
tribunais’.  Argiiida, a qualquer tempo, a questdo, o rela-
tor deverd submeté-la 3 Turma ou & Cimara competente
para julgar o processo, apds a audiéncia do drgdo do
Ministério Pablico (art. 480). Rejeitada a questdo, terd
prosseguimento o feito; acolhida, hd de ser lavrade ©
acérdio a fim de ser submetida ao Tribunal Pleno (art.
481).

A arglicdo de inconstitucionalidade poderd ser re-
jeitada, no 6rgdo fraciondrio, por inadmissivel ou impro-
cedente:

8 BITTENCOURT. O controle jurisdicional..., cit.,, p. 115-16;
CAVALCANTI, Themistocles Brand3o. Do controle da consti-
tucionalidade..., Rio de Janeirg, Forense, 1966, p. 81-4; cf,
também, a critica de José de CASTRO NUNES. Teoria e
pratica do Poder judicidrio, Rio de Janeiro, Forense, 1943, p.
591.

? BITTENCOURT. O centrole jurisdicional..., cit.,, p. 116-18.

I BITTENCOURT. O controle jurisdicional..., cit, p. 118.

T MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ac Cddigo de
Processo Civil, Rio de Janeiro, Forense, 1973, v. 5, p. 41;
PONTES DE MIRANDA. Comenidrios ao Cddigo de Processo
Civil, Rio de janeiro, Forense, 1975, v. 6, p. 79 e 5.

a) a questdo hi de envolver ato de natureza norma-
tiva a ser aplicado & decis@o da causa, devendo ser
rejeitada a arglicdo de inconstitucionalidade de ato
que nio tenha natureza normativa ou n3o seja
oriundo do Poder Piblico™;

b) a questio de inconstitucionalidade ha de ser rele-
vante para o julgamenic da causa, afigurando-se
“inadmissivel a argliicao impertinente, relativa a lei
ou a oulro ato normativo de que nio dependa a de-

cisdo sobre o recurso ou a causa”™?;

c) a arglicio serd improcedente, se ¢ 6rgdo fra-
ciondrio, pela maioria de seus membros, rejeitar a
alegacio de desconformidade da lei com a norma
constitucional.

O pronunciamento do érgao fraciondrio, pela re-
jeicio cu acolhimento da argliigdo de inconstitucionali-
dade, é irrecorrivel™. Rejeitada a argliicao, “prosseguird o
julgamento”, podendo o érgio fraciondrio aplicar a espé-
cie a lei ou ato normativo acoimado de inconstitucional.

Acolhida a arglicdo, que poderd ser por maioria
simples, “serd lavrado o acérddo, a fim de ser submetida a
questio ao tribunal pleno” {art. 481), ou ao drgio especial
(CF 1988, art. 97)°. Dd-se “a cisdo funcional da com-
peténcia: ao Plendrio caberd pronunciar-se sobre a consti-
tucicnalidade ou a inconstitucionalidade, e ao drgéo fra-
ciondrio, depois, a4 vista do que houver assentado o
plendrio, decidir a espécie™®.

A recente Lei n2 9.868, de 10 de novembro de
1999, alterou o art. 482 do Cédigo de Processo Civil, para
admitir que as pessoas juridicas de direito pablico respon-
siveis pela edigdo do ato questionado e os titulares do
direito de propositura, referidos no art. 103 da Consti-
tuigdo, exercam direito de manifestagdo no incidente de
inconstitucionalidade, assegurando-se-lhes o direito de
apresentar memoriais ou de pedir a juntada de documen-
tos. Ademais, a referida Lei autoriza ¢ Relator, consideran-
do a relevincia da matéria e a representatividade dos
postulantes, a admitir, por despacho irrecorrivel, a mani-
festacio de outros Grgdos ou entidades”.

- 2

2 MOREIRA. Comentérios..., cit,, p. 48.

3 MOREIRA. Comentirios..., cit., p. 46; PONTES DE MIRANDA.
Comentdrios ac Cédigo de Processo Civil, ait., p. 82.

¥ Cf. Sdmulas 293 e 513 do STF.

i PONTES DE MIRANDA. Comentidrios ao Cddige de Processo
Civil, <it., p. 82.

¥ MOREIRA. Comentdrios..., cit., p. 50.

“Art. 29 - Acrescentem-se 05 seguintes pardgrafos ao art. 482

do Cddigo de Processo Civil:

“§ 12 O Ministério Pdblico e as pessoas juridicas de direito

pilbiico responsdveis pela edicdo do ato questionade, se assim

o requererem, poderdo manifestar-se no incidente de inconsti-

tucionalidade, observados os prazos e condigdes fixados no

Regimento Interno do Tribunal.

§ 72 Os titulares do direito de propositura referidos no art.

103 da Constituicdo poderdo manifestar-se, por escrito, sobre

a quest3o constitucional objeto de apraciacio pelo orgac es-

pecial ou pelo Pleno do Tribunal, no prazo fixado em Regi-

mento, sendo-fhes assegurado o direito de apresentar memo-

riais ou de pedir a juntada de decumentos.

§ 32 (O relator, considerando a relevincia da maiéria e a re-

presentatividade dos postulantes, poderd admitir, por despa-

cho irrecorrivel, a manifestacio de ouiros drgdos ou enti-

dades.”
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Tais providéncias conferem um cardter pluralista
também ao processo incidental de controle de consti-
tucionalidade, permitindo que o Tribunal decida com
pleno conhecimento dos diversos aspectos envolvidos na
questio. A possibilidade de manifestacdo de outros drgaos
ou entidades representativas cria, outrossim, a figura do
“amicus curiae” no processo de controle de constitucio-
nalidade.

Assente-se que o Plenério somente pode pronun-
ciar-se sobre o que, efetivamente, foi acolhido pelo 6rgao
fracionario, sendo-lhe defeso emitir jufzo sobre a parte
juigada inadmissivel ou rejeitada pela Turma ou Camara.
A argiigao de inconstitucionalidade serd acolhida se lo-
grar reunir a masoria absoluta dos votos, pelo menos em
relacdo a um dos varios fundamentos. Do contrdrio, in-
dependentemente do resultado da votagao, as conseqiién-
cias s30 as mesmas™.

A decisio do Plenario, que & irrecorrivel”, vinculz o
4rgao fracionaric, no caso concreto, incorporando-se ao
“julgamento do recurso ou da causa, como premissa
inafastivel”®.  Publicado o acérd3o, reinicia-se o julga-
mento da questio concreta perante o érgdo fraciondrio.

Acentue-se gue a aplicagdo do art,_97 da Consti-
tuigio de 1988 obriga a que se proceda & juntada do
acérddo proferide ne Pleno ou no érgdo especial sobre a
inconstitucionalidade da lei, sob pena de, no caso de in-
terposicio de recurso extraordindrio, entender o Suprema
Tribunal Federal gue nio pode conhecer do apelo ex-
tremo, por auséncia de peca essencial para o julgamento
definitivo. £ o que se |, v.g., no AgRegRE 158.540, da
relatoria do eminente Ministro Celso de Mello, no qual se
acentua gue “a auséncia do acérddo plendrio que reco-
nheceu a ilegitimidade constitucional de atos normativos
smanados do Poder Plblico impede - ante a essenciali-
dade de que se reveste essa peca processual - que o Su-
premo Tribunal Federal aprecie, de modo adequado, a
controvérsia juridica suscitada”. A jurisprudéncia do
Tribupal enfatiza nio ser suficiente a transcrigdo da de-
cidido pelo 6rgao especial ou pelo Plendrio ou a juntada
do voto condutor, porquanto “é no acérdio do Plendrio
que se hi de buscar a motivagio da decisao recorrida,
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com respeito & argicdo de inconstitucionalidade”.

Ao contririo, se se trata de declaragdo incidente de
constitucionaiidade — e ndo de inconstitucionalidade — “o
acérdio do Plendrio que, decidindo incidente suscitado
em outro processo, ja houver resolvido no mesmo sentido,
a prejudicial de inconstitucionalidade € mero precedente
de jurisprudéncia, que ndo integra, formalmente, porém, a
decisio da Camara ou da Turma”®. £ que a competéncia
para decidir pela constitucionalidade de lei € da turma®.

Qutro ponta digno de nota, no que se refere a inter-
pretagio do art. 97 da Constituicdo, tem por base a neces-

12 MOREIRA. Comentdrios..., ¢it., p. 53.

1 S¢mula 513 do STF; cf,, também, Sdmula 293.

2 MOREIRA. Comentdrios..., cit., p. 54,

' AgRegRE 158.540- 4, Relator: Ministro Celso de Mello, D) de
23.5.1997, p. 21.375.

7 AgRegRE 164.569, Relator: Ministre Sepilveda Pertence, D

. de 4.2.1994, p. 923.

= AgRegRE 149.475, Relator: Ministro Sepulveda Pertence, D}
de 23.4.1993, p. 6926.

2 AgRegRE 161.475, Relator: Ministro Carlos Velloso, D] de

11.2.1994, p. 1495,

sidade ou nado de se provocar o Plendrio ou o drgdo espe-
cial do Tribunal toda vez que se renovar, em outro caso, a
discussdo scbre a constitucionalidade de uma lei que ja
teve a sua legitimidade discutida no dmbito de Tribunal.
O Supremo Tribunal Federal tem entendido que, fixada a
orientaczo do Plenc ou do 6rgao especial, nos termas do
art. 97 da Constituicio, em um caso qualquer, poderd o
érgio fraciondrio decidir como de direito, devendo
guardar observancia da decisdo sobre a questdo consti-
tucional®.

Fm outros termos, um novo procedimento na forma
do art. 37 da Constituicio somente seria necessario no
caso de uma mudanca de orlentagao por parie do proprio
Tribunal.

Questao interessante agitada pela jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federzl diz respeito & necessidade de se
utilizar o procedimento previsto no art. 97 da Consti-
tuicio, na hipdtese de existir pronunciamento da Suprema
Corte que afirme a inconstitucionalidade da lei ou do ato
normativo.

Em acérdic proferido no RE 190.728, teve a 1°
Turma do Supremo Tribunal Federal a oportunidade de,
por maioria de votos, vencide o Ministro Celso de Mello®,

3 RE 190.728, Relator para acérdac: Ministro Hmar Galvio, D)
de 30.5.1997,
2% O voto do Ministro Celso de Mello enfatiza os seguintes as-
pectos:
“(y sistema de fiscalizacdo incidental de constitucionalidade
acha-se regida, no dmbito do Supremo Tribunal Federal, pelos
arts. 1767177 e 101 de seu Regimento Internc, que foram re-
cebidos, nesse ponto, pelo novo ordenamento constitucional,
com forga normativa de fel.
Tratanda-se, no entanto, dos demais tribunais judicidrios, o
controle de constitucionalidade peic sisterma difuso estd disci-
plinzdo pelos arts. 480 a 482 do Cédigo de Processo Civil, em
normas que, ao contrério do que prescreve o art. 107 do
RISTF, nae atribuem & decisdo emanada do Plendric cardter
vinculante fora do dmbito daguele especifico processo em que
foi suscitada, concretamente, a argiigae incidental.
Dai, 2 abservacio feita por JOSE CARLOS BARBOSA MO-
REIRA que, ao tratar do tema pertinente & eficacia da decisdo
plendria proferida no julgamento da questdo prejudicial de in-
constitucionalidade, esclarece, com inteira propriedade, que:
“A decisdn do plenaria {ou do ¢rgdo especial), num sentido
ou noutro, é naturalmente vinculativa para o drgao fra-
clonério, no case concreto. Mals exatamente, a solugdo dada
4 prejudicial incorpora-se no julgamento do recurso ou da
causa, como premissa inafastivel,
Nenhuma regra legal existe, porém, que a torne obrigatdria ad
futurum. Se a inconstitucionalidade foi declarada, o drgao fra-
ciondrio nio pode deixar de levé-la em conta ao decidir; mas,
ressuscitada que seja a questio a propdsito de outro recurso
ou de oufra causa da sua competéncia origindria, ou de-
volvida por forga do art. 475, fica o drgéo fraciondrio, & luz do
Codigo, fivre de entender constitucional a mesma lei ou o
mesmo ato e, sendo o caso, aplicar este ou aquela & nova
espécie. Se ndo se declarou a inconstitucionalidade, nenhum
dispositivo do Codigo obsta a que, noutro feito, voite a ar-
giiicio a ser suscitada, acolhida pelo drgdo fraciondrio e, even-
tualmente, pelo proprio tribunal pleno, ou pelo “drgdo espe-
cial”. No planc da lei, a eficdcia do pronunciamento & 56 in-
traprocessual. Lo
Nio hé que cogitar aqui de auctoritas rei judicatae. O
Cddigo expressamente limita a extensdc objeiha da cois2 jul-
gada ao julgamento da lide (art. 468) e exclui desse dmbito “a
apreciagio da questdo prejudicial, decidida {H.Cfdeﬂferﬂ‘eﬁ:ite
no processo” (arl. 469, inciso HI).” (“Comentdrios a0 Codigo
de Processo Civil”, v/42, item n. 37, &t ed., 1993, Forense -
grifei).
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afirmar a dispensabilidade de se encaminhar o tema cons-
titucional ao Plendrio do Tribunal, desde que o Supremo
Tribunal {4 se tenha pronunciade sobre a constitucionali-
dade ou a inconstitucionalidade da lei questionada.

E o que se pode depreender do voto proferido pelo

Ministro llmar Galvdo, designado relator para o acdrdao, -

verbis:

“Esta nova e salutar rotina que, aos poucos vai to-
mando corpo - de par com aquela anteriormente as-
sinalada, fundamentada na esteira da orientacio
consagrada no art. 101 do RI/STF, onde estd pres-
crito que ‘a declaragdo de constitucionalidade ou
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, pro-
nunciada por maioria gualificada, aplica-se aos no-
vos feitos submetidos s Turmas ou ao Plenario’ -
além de, por igual, ndo merecer a censura de ser
afrontosa ae principio insculpido no art. 97, da CF,
estd em perfeita consonancia nde apenas com 0
principio da economia processual, mas também
com 0 da seguranga juridica, merecendo, por isso,
todo encdmio, como procedimento que vem ao en-
contro da tio desejada racionalizagdo orgénica da
instituicao judicidria brasileira.

Tudo, portanto, estd a indicar gue se esta diante de
norma que nio deve ser aplicada com rigor literal,
mas, ao revés, tendo-se em mira a finalidade objeti-
vada, o que permite a elasticidade do seu ajusta-
mento 3s variacdes da realidade circunstancial.”™

Na ocasiio, acentuau-se que referido entendimento
fora igualmente adotado pela 22 Turma, como consta da
ementa do acérdic proferido no AgRegAl 168.149, da
relatoria do eminente Ministro Marco Aurélio:

“Versando a controvérsia sobre 0 ato normativo ja
declarado inconstitucional pelo guardiio maior da
Carta Politica da Repiiblica - o Supremo Tribunal
Federal - descabe o deslocamento previsto no artigo
97 do referido Diploma maior. O julgamento de
planc pelo érgdo fracionade homenageia ndc $0 a
racionalidade, como também implica interpretagao
teleolégica do artigo 97 em comento, evitando 2 bu-
rocratizagio dos atos judiciais no que nefasta ao
principio da economia e da celeridade. A razéo de
-ser do preceito estd na necessidade de evitar-se que
Srgios fracionados apreciem, pela vez primeira, a

A disciplina ritual que rege a declaragio incidental de inconsti-
tucionalidade, especialmente no ponto em que se impunha a
atuagio do principio da reserva de Plenério, ndo fof observada
no caso presente.

Como j& enfatizado, o acdrdao ora guestionado nesta sede
recursal extracrdindria - e que veiculou declaracao de incons-
titucionalidade de ato de cardier legislativo - emanou de sim-
ples Grgdo fracciondrio do Tribunal a quo, circunstancia esta
que faz transparecer, de modo evidente, o clarc descumpri-
mento, no caso em andlise, do postulado constitucional da re-
serva de Plendrio consagrado pelo art. 97 da Constituicdo.
Sendo assim, confieco e dou provimento 20 recurso extraor
dinério fundado no art. 102, i, a, da Constituicdo, para, cas-
sando o acérdio ora impugnado, determinar que o drgao
fracciondrio do Tribunal @ quo - tendo presente a disciplina
ritual fixada pelo CPC (art. 480/482) e, sabretudo, a regra ins-
crita no art. 87 da Carta Politica, proceda como entender de
direjto (RE 190.728, Df 30.5.1997)."

D) de 30.5.1997.

27

pecha de inconstitucionalidade argliida em relagéo
a um certo ato normativo.”®

Orientacio semelhante vem de ser reiterada, em
decisio recente, na qual se explicitou que “o acdrdao
recorrido deu aplicagio ao decidido pelo STF nos RREE
150.755-PE e 150.764-PL", ndo havendo necessidade, por
isso, de a questdo ser submetida ao Plendrio do Tribunal®.

Em acérdio de 22 agosto de 1997, houve por bem
o Tribunal ressaltar, uma vez mais, que a reserva de
plenario da declaragdo de inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo funda-se da presungdo de constitucionali-
dade que os protege, somado a razdes de seguranca
juridica. Assim sendo, “a decisdc plendria do Supremo
Tribunal declaratéria de inconstitucionalidade de norma,
posto que incidente, sendo pressuposto necessdrio e sufi-
ciente a que o Senado lhe confira efeitos erga omnes,
elide a presuncdo de sua constitucionalidade; a partir daf,
podem os érgdos parciais dos outros tribunais acolhé-la
para fundar a decisdo de casos concretos ulteriores, pres-
cindindo de submeter a questdo de constitucionalidade ao
seu propric plendrio”™.

Essa orientacio racionaliza o procedimento relativo
ao incidente de controle de constitucionalidade no ambito
dos Tribunals. Ndo hd necessidade de que se renove, con-
tinuamente, o complexo processo previsto no art. 97 da
Constituicdo, se a posigio do Tribunal ndo sofreu altera-
gao significativa.

Esse entendimento jurisprudencial marca uma
evolugdo no sistema de controle de constitucionalidade
brasileiro, que passa a equiparar, ainda que de forma
timida, os efeitos das decisdes proferidas nos processes de
controle abstrato e concreto. A decisio do Supremo Tri-
bunal Federal, tal como colocada, antecipa o efeito vin-—
culante de seus julgados em matéria de controle de cons-
titucionalidade incidental, permitinde que o drgdo fra-
ciondrio se desvincule do dever de observincia da decisao
do Pleno cu do Orgdo Especial do Tribunal a que se en-
contra vinculado. Decide-se autonomamente com fun-
damento na declaragdo de inconstitucionalidade (ou de
constitucionalidade) do Supremo Tribunal Federa!l pro-
ferida incidenter tantum..

A Lei n® 9.756, de 17 de dezembro de 1998 intro-
duziu um pardgrafo Gnico ao art. 481 da Lei n® 5.869, de
11 de janeiro de 1973 (Codigo de Processe Civil), que
positiva a orientagdo jurisprudencial acima referida, nos
seguintes termos:

"Art481..

Pardgrafo Gnico. Os &rgdos fraciondrios dos
fribunais ndo submeterio ao plendrio, ou 20 Orgdo
especial, a argliicio de inconstitucionzalidade,
quando j& houver pronunciamento destes ou do
plendrio do Supremo Tribunal Federal sobre a
questao.”

% AgRegAl 168.149, Relator: Ministro Marco Aurélio, DJ de
4.3.1995, p. 22.520.

AgRegAl 167.444, Relator: Ministro Carlos Velloso, D] de
15.9.95, p. 20.537.

RE 181.898, Relator: Ministro Sepliveda Pertence, D] de
22.8.1997, p. 38.781.
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CIVIL, PROCESSUAL, PENAL E COMERCIAL

A férmula adotada consagra in totum a jurisprudén-
cia do Supremo Tribunal Federzal sobre a matéria, assen-
tando a dispensabilidade da submissic da guestio cons-
titucional ao tribunal pieno ou ao 6rgdo especial na
hipdtese de o prdprio Tribunal j& ter adotado posicio
sobre o tema. ou, ainda, no caso de o plendrio do Su-
premao do Trihunal Federal jd se ter pronunciade sobre a
COnlroversia.

Todavia, diante dos mdltiplos aspectos que en-
volvern a prapria argumentacas relacionada com os fun-
damentos da inconstituctanalidade, afisura-se razoavel —
sendo obrigatéria — que se reconheca a todos aqueles que
participam de demandas semethantes no imbito do
primeira grau o direilo de participagic no julgamento a
ser levado a efeito pelo Pleno ou pela érgdo especial do
Tribunal.

Assim, afigura-se recomendivel que se introduza
uma nova alteracdo ao art. 482 do Cédigo de Processo
Civil, de modo a assegurar o direito de manifestagio no
incidente de inconstitucionalidade aos demais interessa-
dos na controvérsia constitucional submetida ao plenirio
ou érgdo especial do Tribunal.

© Procurador da Repdblica. Professor Adjunto da
Universidade de Brasilia - Unf. Mestre em Direito pela
Universidade de Brasilia - UnB. Doutor em Direito pela
Universidade de Miinster, Repiblica Federal da Alemanha
- RFA. Subchefe para Assuntos Juridicos da Casa Civil da
Presidéncia da Repiblica.

Acordao na integra

DEFESA DO CONSUMIDOR - SUPERMERCADO
Teaa~| - PRECO - FIXACAQ NO PRODUTS -
16337 exiGEncia
(Ac6rddo da Primeira Secdo do Superior Tribunal de
Justica)

Mandado de Seguranca n® 5.986 - Distrito Federal
(98/0072793-0)

Relator: Min. Garcia Vieira

Impte.: Carrefour Comércio e Inddstria Lida.
Impte.: Eldorada $/A

Advogado: Marcal de Assis Brasil Neto e cutros
Impdo.: Ministro de Estado da Justica

Ementa

Direito do consumidor - Preco - Produtos - Su-
permercados - Ixigéncia - Cédigo de Defesa do Consumi-
dor.

Um dos principios basicos em que se assenta a or-
dem econdmica & a defesa do consumidor.

A Let 8.078/90, em seu artigo 62, inciso UL, relaciona
entre os direitos basicos do consumidor:

“A informagio adequada e clara sobre os diferentes
produtos e servicos, com especificagio correta de quanti-
dade, caracteristicas, composicio, qualidade e preco, bem
como, sobre 05 riscos gue apresentam.”

Os donos de supermercados devem fornecer an
consumidor informagdes adequadas, claras, corretas, pre-
cisas e ostensivas sobre os pregos de seus produtos &
venda.
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O fato de ja existir, em cada produto, o cédige de
barras nio é suficiente para assegurar a todos 0s consumi-
dores estas informacdes.

Para atender realmente o que estabelece o Cédigo
do Consumidor, além do cédigo de barras e do preco nas
prateleiras, devem os supermercados colocar o prego em
cada produto.

Seguranga denegada.
Acordio

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
os Exmos. Srs. Ministros da Primeira Segdo do Superior
Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, denegar a se-
guranca, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Votaram com o Exmo. Sr. Ministro Relator, os Ex-
mos. Srs. Ministros Francisco Pacanha Mariins, Milton
Luiz Pereira, José Delgado (voto-vista), Eliana Calmon e
Paulo Gallotti.

Nao participou do julamento o Exmo. $r. Ministro
Francisco Falcio.

Brasilia, 13 de outubro de 1999 (data do julga-
mento).

Ministro Humberto Gomes de Barros, Presidente
Ministro Garcia Vieira, Relator

Relatério
O Sr. Ministro Garcia Vieira: - Carrefour Comércio e
inddsiria Ltda. e Eldorado $/A fundados na Constituicao

Federal, artigo 5% inciso LXIX e artigos 12 € seguintes da
Lei n® 1.531/51, impetram mandado de seguranca contra




