6.° — Em razao de sua inafastdvel caracteristica nacional,
néo serd norma geral a que dispuser sobre organizagdo, servido-
res e bens dos Estados ou Municipios mas, em conseqiiéncia,
simples norma inconstitucional.

A consideraciio das normas getais como fertium genus de normas,
surgido na evoluchio do direito constitucional com a fungiio de orientar e
balizar a normatividade de grau inferior ou sucessiva, apresenta a vanta-
gem de discrimind-las dos institutos afins da norma-principio e da norma,
fout court, que, no caso, seria a norma especifica, pormenocrizante ou de
aplicaco, como se prefira,

Assim categorizadas, é possivel salientar-se no que as normas gerais
se identificam e se distinguem das duas espécies que lhes sdo limitrofes,
notadamente quanto a sua eficdcia, bem como descaracterizar aquelas que
ndo tenham mais que mera aparéncia de gerais.

Todo esse exercicio, finalmente, & dtil na medida em que aperfeicoe
o federalismo brasileiro pelo correto dimensionamento tedrice-doutrindric
do espago juspolitico da autonomia das entidades federadas e previna os
conflitos de competdneia que concorrem para a inseguranga juridica, quan-
do nfo para o caos normativo, porfiadamente a ser evitado.

Esse €, todavia, o resultado de um exame de um ponto de vista estri-
tamente juridico; como tdo bem adverte CARMELO CARBONE, em sua
obra clédssica I'[nterpretazione delle Norme Costituzionali, na qual justa-
mente se abeberaram nossos publicistas que tém tratado de tdo drduo tema,
deve-se tomar em linha de conta os aspectos politicos que pervadem pro-
funda e amplamente a matéria constitucional (*).

Os ptincipios juridicos sfo reflexos positivados dos principios politi-
cos prevalecentes na sociedade; nesse sentido, a legalidade reflete a legi-
timidade, Variando a interpretacio dos anseios e aspiracles da comunida-
de, através de seus representantes eleitos, variarfio as interpretagbes legis-
lativas e administrativas desses principios.

Isso significa que na doutrina e na jurisprudéneia residem os contra-
pontos capazes de garantir uma harmonia estabilizadora nas interpretagles
constitucionais que tocam os delicados problemas da competéncia federa-
tiva: a juridicidade, como resultante da permanente conciliacBo da lega-
lidade com a legitimidade.

(87) Entre os trés aspectos que marcam a atuacio do poiftico na interpretaco
da normsa constitucional, sobressai o “acertamento do contetido dos principios
constitucionais que estio realizando andlogos principics politicos” (Op. cif.,, CEDAM,
Padua, 1951, p. 293,
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gundo a qual “todo cidadao pode ser admitido aos cargos publicos ¢ivis,
polfticos ou militares, sem outra diferenca, que ndo seja a dos seus taIento‘s
e virtudes”. Da mesma forma, a Constituigio de 1891 procIellmlou a acessi-
bilidade dos cargos pblicos civis ou militares a todos os brasileiros, “obser-
vadas as condicdes de capacidade especial que a lei estatuir” (art. 73).

2. A par de introduzir o titulo sobre os funciondrios publicos (Titulo
VII), a Carta Magna de 1934 reiterou a orientagdo consagrada, estabele-
cendo a acessibilidade dos carges piblicos a todos os brasileiros “sem
distingfo de sexo ou estado civil, observadas as condigGes que a lei es.tatuir”
(art. 168) e fixado que “a primeira investidura nos postos de carreira da:§
teparticBes administrativas ¢ nos demais que a-lei determinar, efetuar-se-&
depois de exame de sanidade e concurso de provas ou titulos” (art. 170,

§ 2.7,

A Carta de 1937 também continha disposicio segundo a qual a pri-
meira investidura nos cargos de catreira havia de se fazer mediante con-
curso de provas ou titulos (art. 156, alinea &). O constii%uinte de 19406
disciplinou a matéria no Titulo VII, assegurando a acessibilidade dos cargos
ptiblicos a todos os brasileiros (art. 184) e estabelecendo que “a primeira
investidura em cargo de carreira e em outros que a lei determinar efetuat-
se-4 mediante concurso™ (art. 186).

3. Nio se pode negar que a doutrina pdtria jé considerava que os precei-
tos constantes do Titulo VI, da Censtituigdo de 1946, constituiam uma
efetiva garantia constitucional, entendendo que os seus ditamesl obrigavam
tanto ao Poder Pablico Federal quanto acs Fstados e Municipws.‘ A pro-
pésito, vale transcrever a licio de FRANCISCO CAMPOS, in verbis:

“As disposigbes compreendidas no Titulo VIII da nossa
Constituicdo, assim como as dos arts. 128-131 da Constituicao
de Weimar, nio visando tdo-scmente o interesse privado dos fun-
ciondrios, ou, em oufras palavras, protegem esse interesse com 0
fim de assegurar a instituigdo do servigo ptblico de carreira. Este
é que ¢ intuito da ConstituigAo assegurar e gatantir; mas, como
o meio de asseguré-lo estd em assegurar a situagdo pessoal do
funciondrio, este se beneficia da protecdo constitucional, por
coincidir com o seu interesse publico visado pelo legislador cons-
tituinte,

Daf o cardter de garantia constitucional que inere aos pre-
ceitos do Titulo VI, da Constituicdo de 16 de julho, Eles tém
a mesma generalidade, a mesma latitude, a mesma extensdo que
as demais declaracbes constitucionais refativas as garantias dos
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cidaddos, ndoc obrigando, pois, apenas ¢ Poder Federal, mas todas
as institui¢des de direito piiblico, assim, portanto, os Estados, como
os Municipios. Uma lei estadual ou municipal néo pode desco-
nhecé-los ou conter preceitos que lhes sejam contrdrios, assim
como nao pode desconhecer ou contrariar os preceitos constantes
dos capitulos T e II do Titulo IV, ou seja, os relativos acs direitos
politicos e aos direitos e garantias individuais.

O Titulo VIII é paramount ndo somente em relagic i legis-
lagdo federal, como & legislacio local, estadual e municipal. Ambas
as legislagbes — federal e local —, ao regularem o estatuto dos
funciondrios, hdo de ter um contetido cbrigatério, que é, precisa-
mente, o constante do Titulo VIII da Constituicio.

E claro, porém, que os Estados, assim como a UniZo e os
Municipios, ac legislarem sobte os seus respectivos funciongrios,
podem criar-Thes regalias e deveres especiais, de acordo com a
calegoria, a natureza ou os interesses do servigo. O que ndo podem
fazer, porém, ¢ diminuir ou anular os preceitos comstantes do
Titulo VIII da Constituicao, o qual, como j4 disse, constitui con-
tetido obrigatério de toda legislago sobre funciondrios ptblicos,
seja federal ou local, da Unido, dos Estados ou dos Municipios”
(Direito Constitucional, vol. 1, 1936, pp. 207/208).

4. Sem embarge do inegivel conteddo democrdtico e moralizador das
aludidas disposigGes, cumpre reconhecer que a cldusula que restringia a
sua aplicabilidade aos cargos de carreira ¢ outros que a lei determinasse
retivou-lhe a eficdcia plena, permitindo a criacdo de cargos isolados ou a
transformagfo de cargos de carreira em isolados (M. G. FERREIRA FILHO,
Comentdrios a Constituicdo Brasileira, vol. 11, 1974, p. 198), Também as
nomeacdes de interinos ¢ a adogdo do “concurso de inscricdo limitada”
contribuiram para solapar a forga normativa da regra constitucional
{(CLAUDIO PACHECO, Tratado das Constituigfes Brasileiras, vol. XI1I,
1965, pp. 51/54; PINTO VERREIRA, Curso de Direito Constitucional,
1964, p. 336),

II. Discipling da matéria na Constituiciio de 1967/1969: orientacéio pre-
toriana

5. Diversamente, a Constituicic Federal de 1967 nfio se limitou a asse-
gurar a acessibilidade dos cargos pidblicos aos nacionais. Exigiu-se a prévia
aprovacao em cencurso piliblico de provas ou de provas e titulos, ressal-
vados 0s cargos em comissdio, declarados em lei, de livre nomeacio e exo-
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neragdo (art, 95, §§ 1.7 e 2.7, O constituinte de 1969 atenuou a exigéncia
da Carta de 1967, estabelecendo que a primeira investidura em cargo de-
penderia de aprovagdo prévia em concurso piblico, salvo os casos indica-
dos em lei {(art, 97, § 1.9,

6. A cldusula final constante do referido dispositivo ensejou, de imediato,
a indagagio sobre o seu efetivo conteddo e alcance. Inicialmente, julgou
o Supremo Tribunal Federal improcedenie a Rp n.° 808, Rel. Min. Luiz
Gallotti, no que dizia respeito & argliicdo de inconstitucicnalidade do art.
64, § 2.°, da ConstituigBo do Parand. Considerou, na oportunidade, a Corte
Suprema que disposico da Constituicdo estadual que admitia a possibili-
dade de nomeagdo para outro cargo independentemente de concutso, nos
casos em que o lei estabelecesse, limitava-se a reproduzir expressfes da
Lei Maior (RT] 55/532). Posteriormente, tal entendimento viria a ser
reiterade na Rp 1n.° 839, Rel. Min. Djaci Falcio (RTJ 60/12). Tratava-
se de argliicAo de inconstitucionsalidade do art. 81, da Constituicio de
Alegoas, que consagrava norma segundo a qual “para o provimento de
cargo isolado, legalmente definido como de natureza téenica ou cientifica,
poderd ser exigido concurso apenas de titulos na forma que estabelecer”.

Na ocasifio, assim se manifestou o eminente Relator, em seu voto:

“Da leitura do § 1.° do art. 97, antes citado, verificamos
que para a primeira investidura em cargo publico se impOe con-
curso piblico de provas, ou de provas e titulos. Portanto, previu
o concurso de provas, ou de provas e titulos. Acontece, porém,
que, na sua parte {inal, ficou estabelecido: “Salvo os casos indica-
dos em lei”. E de convir que, se o pressuposto do concurso pode
até ser dispensado em casos indicados pela lei ordindria, com
maior razdo nfio hd que falar em inconstitucionalidade de preceito
contido em Constituicio estadual estabelecende o provimento de
cargo isolado, definido por lei como de natureza técnica ou cien-
tifica, mediante concurso apenas de tituio” (RTJ 60/17).

111. Adocio de novo entendimento jurisprudencial

7. Todavia, a orientagao do Supremo Tribunal Federal sofreu significativa
mudanga a partir de julgamento da Rp n.° 888, Rel. Min. Aliomar Baleeiro
. (RTJ 67/324), quando se declarou a inconstitucionalidade do art. 121,
111, da Constituicdo do Estado de Mato Grosso, que permitia o provimento,
sem concurso, de cargos vagos, por 12 meses, caso nfio houvesse candidatos
habilitados em concurso. Entendeu-se, entdo, que os Estados-Membros deve-
riam observar as normas relativas aos funciondrios piblicos (CF, arts. 13 e
108), estabelecendo que ““a cldusula ‘salvo os casos indicados em lei’ néo
pode abranger todas e guaisquer admissGes em cardter tempordrio, mormen-
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te se o art. 121, I, nfo restringiu sua licenca aos cascs taxativos do
art. 106, da Emenda n.° 1/69” (RT] 67/326) (Sessdo de 15-8-73).

8. Consagrou a Excelsa Corte orlentagdo que atribuia forca normativa a
preceito constitucional, evitando, assim, a plena descaracterizagio do merit
system com fundamento na cldusula final constante do art. 97, § 1.2, da Lei
Maior. Contudo, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal nfo logrou
estabelecer, de plano, a defini¢ao precisa schre a competéncia das entidades
politicas para editar a lei referida, propiciando ampla discussdo doutrinéria.

IV.  Competéncia da Unido, dos Estados e Municipios para promulgar a
lei que isenta de concurso piblico

9. Invocando a cldusula final constante do art. 97, § 1°, significativa
corrente doutrindria tem sustentado que a lei a que s refere a aludida
disposicio poderd ser federal, em se tratando de servidores da Unido, como
estadual ou municipal (CAIO TACITO, Regime Juridico Constitucional dos
Servidores Municipais, RDP n° 26/28-29; CELSO RIBEIRO BASTOS,
Curso de Direito Constitucional, 1982, pp. 195/196). Em arrimo dessa
orientagdo, menciona ¢ Professor CAIQ TACITO as decisBes proferidas
pele Excelsa Corte nas referidas Representagies n.° 808 (RT] 55/532)
¢ 839 (RTJ 60/12). Assevera, todavia, 0 notdvel administrativista que a
inteligéncia do texto deve ser feita cum grano salis, devendo-se compati-
bilizar o referido preceitc com a disposigio constante do act. 109, II, da
Lei Maior.

Explicitande esse entendimento, afirma CAIO TACITO, in verbis:

“A subordinagio do regime jurfdico local aos principios
coustitucionais federais — entre os quais a moralizadora previsic
de concursos piiblicos para ingresso no funcionalismo pithlico —
ndo se compadece com a faculdade irvestrita de excecGes ao
principio pela via legislativa municipal.

As normas aparentemente conflitantes comportam, no en-
tanto, interpretagio conciliatdria, como pede a boa hermenéutica.

A lei federal, definindo condigdes de provimento, estabelece-
rd critérios sobre os concursos piblicos, inclusive os pressupostos
de sua dispensa. A lei municipal caberd, porém, especificar os
casos em que a isengdo do concurso, ou a sua limitacio a formas
mais sumdrias de selegdo (como, por exemplo, o concurso apenas
de titulos) deva ser adotada” (art. cit., RDP 26/29).

10. Na&o ¢ diversa a orientagiio perfilhada por CELSO BASTOS. Entende
0 eminente constitucionalista que, ao consagrar a ressalva do art. 97, § 1.°,
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n constituinte acabou por criar uma “brecha pata a possibilidade de dispen-
sa de concurso ptiblico”. E actescenta:

“Perguntar-se-ia: a qual lei se refere o texto constitucione_d?
A exata interpretagdo desse artigo sé pode ser dada com a andlise
simultinea do art. 109 da Constitui¢go:

“Art. 109. Leil Federal, de iniciativa exclusiva do Presi;
dente da Reptiblica, respeitando o disposto no art. 97 e seu § 1.
e no § 2° do art, 108, definird:

[ — o regime juridico dos servidores piblicos da Unido, do
Distrito Federal e dos Territérios;

II — a forma e as condigdes de provimento dos cargos
pablicos; e

I1] — as condigdes para aquisiciio de estabilidade.”

Entao, poder-se-ia entender que, dada esta .competéncia a lei
federal, de dizer quais os requisitos para o provimento .dos Cargos
publicos, ipso facto seria a prépria lei fe?leral que devem_a ?es.ign;r
quais, especificamente, 03 cargos que dlspensam tal exigéncia. /
nés, n&o nos parece, porém, que esse seja o entenchmel?to Emr:us
adequado. Primeirc, porque a Consiituigdo, quando quer re eru-‘
se & lef federal, ela o diz expressamente, como se pode constatar
pelos demais dispositivos do texto constitucional desta misn(;a
agdo. O art. 103, ao referir-se & lei complementa?, €0 § 3. d0
art. 99 sdc exemples de que efetivamente a Constituigdo, quando
quis referir-se & lei da Unido, reportou-se expressamente a ela,
designando-a por lel complementar ou lei federal.

No jé aludido § 1.° do art. 97 € util.i’z,ada 5impl&asr-n_ente~ a
expressio “salve os casos indicados em 181; » sem espemf}caga.o.
Este artigo deve ser interpretado em consondncia com o principio
da nossa Federacdo, da autonomia das ordens locais e regionais,
para crganizagio dos seus servigos pliblicos, e para o provimento
dos seus cargos. A maneira de conciliar esses dois dlSpPSlthOS
— a compeléneia do Presidente da ‘Repflbli?a para designar a
forma de provimento e o principio constitucional da‘autonmma
das ordens -locais e regionais — é a de atribuir & lei federal a
descrigdo, em abstrato, daquelas hipbteses que .ensej'am ou que
poderdo ensejar a dispensa de concurso; mas a fixacio esp§c1f}ca
de qual o cargo que dispensa esse concurso seria sempre atribuida
ao Estado e ac Municipio.
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De testo, nem nos parece possivel que seja diversamente.
- Como imaginar que a Unifio possa, do plano elevado em que se
encentra, descer aos nfveis municipais para entrar nos meandros
da administracio local e especificar quais os cargos que deverdo
ser providos independentemente de concurso. Esta é uma matéria
de algada exclusiva da autonomia municipal e da autonomia
estadual, e, portanto, descabe & Unifio qualquer competéncia para
esse tipo de lei especificadora de quais os cargos que possam
dispensar os concursos, Mas parece que se abre a possibilidade
de que ela fornega em termos genéricos os critérios que deverfio
ser seguidos por essa legislacic para a designacdo dos cargos de
livee provimento” (ob. cit., pp. 195/196).

11, Também ndo parece dissentir dessa orientagio o Professor ADILSON
ABREU DALLARI, sustentando que compete & lei nacional o estabeleci-
mento de critérios para a dispensa de concurso publico para provimento
inicial de cargo; competiria a cada pessoa juridica de capacidade politica
(Unido, Estados e Municipios), através de lei {federal, estadual ou muni-
cipal, respectivamente), a dispensa de concurso plblico de provas e tftulos
para cargos especilicos (Regime Constitucional dos Servidores Phblicos,
1976, pp. 29/30).

12, Diversamente, perfilha o Professer C. A. BANDEIRA DE MELLO
tese, segundo a qual a lei habil para indicar, na forma do § 12, do art. 97,
08 cargos cujo provimento independe de concurso & a lei federal, de inicia-
tiva privada do Presidente da Repdblica (CF, att. 97, § 1° c/c 109, 1D
(Apontamentos sobre os Agentes e Orgdios Pitblicos, 1984, pp. 45/46). Da
mesma orientagdo parece compartilhar HELY LOPES MEIRELLES (Direito
Administrative Brasileiro, 1984, p. 369),

15, A lei federal a que se refere o art. 109, inciso 11, da Constituicgo,
ndo foi promulgada. Subsistiu, pois, a questdo a respeito da possibilidade
de dispensa de concurso ptblico através de ato legislativo da Uniso, do
Estado ou do Municipio. O préprio Supremc Tribunal Federal teve oportu-
nidade de fixar que o advente do art. 109 (Emenda Constitucional n.° 1/69)
ndo comstitufa dhice a que outras entidades com poder de legislar, discipli-

nassem g aplicacfio do art. 97, caput (RE n.* 80,336, Rel, Min. Moreira
Alves, RTJ 75/892). '

14, Né&o prevaleceu, assim, u orientacéc segundo a qual somente i nacio-
nal de iniciativa do Presidente da Repiblica poderia especificar os casos
de dispensa do concurso (CF, art, 97, § 1.° ¢/c 109, ID tv. Rp n.° 1052,
RT] 101/924). Todavia, a Excelsa Corte reconheceu que a cldusula final
constante do art. 97, § 1., tem Ambitoc material restrito, aplicando-se téo-
somente aos cargos de natureza especial, Nio se afigura suficiente, pois,
a simples existéncia de lei, fazendo-se mister a concorréncia de aspecto
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substancial pertinente & prdpria natureza do cargo (Rp n.° 1032, Rel. Min.
Rafael Mayer, RTJ 101/924; Rp n.° 1174, Rel. Min. Moreira Alves, RT]
114/80; Rp n.* 1107, Rel. Min. Moreira Alves, RTJ 115/18; Rp n° 1113,
Rel. Min. Moreira Alyves, RTJ 115/47).

V. Cargos de natureza especial: caracterizacio problemdtica

15. Dessarte, tem o Supremc Tribunal Federal pronunciade a inconstitu-
cionalidade de leis que contemplam o provimento proviséric ou em card-
ter tempordrio, o provimento inicial mediante concurso e as ‘“‘efetivacdes”
(Rp ne 88, Rel. Min. Aliomar Baleeiro, RTJ 67/326; Rp n.° 1036, Rel,
Min. Rafael Mayer, RT] 95/1000; Rp n.° 1025, Rel. Min. Rafael Mayer,
RTJ 101/924; Rp n.° 1113, Rel, Min. Aldir Passarinho, RT] 113/996).

Da mesma forma, tem-se negado validade s normas que consagram
o livre provimento de determinados cargos sob o fundamento de que a
isengéc do sistema concursivo somente se afigura legitima para cargos de
natureza especial (Rp n.° 1174, Rel. Min. Moreira Alves, RT] 114/80C;
Rp n. 1107, Rel. Min, Moreira Alves, RTJ] 115/18; Rp n*° 1113, Rel.
Min. Moreira Alves, RT} 115/47; Rp n. 1115, Rel. Min. Djaci Falcdo,
DJ, 4-10-85).

16, N&o se hd de negar que, salve nos casos-limites, a identificagio des-
ses cargos de natureza especial pode-se mostrar extremamente dificil. Toda-
via, como ja ressaltado, este parece ser o Gnico entendimento habil a pre-
servar a eficdcia normativa do preceito constitucional. De resto, como anc-
tou, com habitual precisdo, o eminente Ministro Francisco Rezek, ainda
que “ndo me pareca ccnveniente, em principic, tenha o Poder Judicidrio
uma prerrogativa tdo larga quanio aquela que se Ihe impde, na especifica-
¢fo casuistica dos casos salvdveis & luz deste § 1.°, ¢ certo que a questio
ngo foi criada pela Jusliga, mas pelo préprio constituinte, na redagdo da
norma”, afigurando-se “a melhor solugo aquela que preserva o espirito
constitucional de valorizacdo do mérito, do sistema de competicdo ptiblica,
¢ do acesso por esse critério aos cargos pdblicos” (Rp n® 1113, RTJ
115/58).

Vi. O principio do concurso piblico ¢ as formas derivadas de provimento

17. E verdade, outrossim, que a2 Excelsa Corte, ao apreciar a Rp n.* 904,
que arglifa a inconstitucionalidade de lei do Estado de Pernambuco, mani-
festou-se no sentide de que a exigéncia de concurso publico, aplica-se téo-
somente & primeira investidura em cargo pdblico, podendo a sua dispensa
do concurso operat-se mediante lei estadual (RT] 86/46). Na oportunidade,
asseverou o Ministro Soares Mufioz ser possivel que a mesma lei criadora
do cargo pablico dispusesse scbre a forma de provimento em consonfncia
com a ressalva constante do art. 97, § 1.° /{RTJ 86/59).
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18, Cuidava-se, entfio, de preceito gue autorizava a nomeacdc de servidor
pdhblico, interino, ou contratade com mais de c¢ince anos de servicos para
o cargo de Adjunto de Auditor Fiscal. Em verdade, hd de se considerar
que, pelo menos no que concerne & possibilidade de dispensa de concurso
mediante a simples edicfo de ato legislativo, constitui o aludide precedente
manifestagdo isolada na jurisprudéncie mais recente da Excelsa Corte (Cfr.,
nesse sentide, Rp n.° 1032, Rel, Min. Rafael Mayer, RTJ 101/924; Rp
n. 1174, Rel. Min, Moreira Alves, RTJ 114/80; Rp n.° 1107, Rel. Min.
Moreira Alves, RTJ 113/18; Rp n.° 1113, Rcl. Min. Moreira Alves, RTJ
115/47; Rp n.° 888, Rel. Min. Aliomar Balecire, RT/ 67/326; Rp n.° 1036,
Rel. Min. Rafael Mayer, RT} 95/100¢; Rp n.° 1115, Rel. Min. Djaci Falco,
DJ, 4-10-85; Rp n.° 1133, Rel, Min. Aldir Passarinho, RTJ 113/996),

19, N&o obstante, faz-se mister notar que a jurisprudéneia do Supremo
Tribunal Federal registra decisdes nas quais se reconhece a constitucionali-
dade de leis estaduais que contemplam a dispensa de concurso para detet-
minados cargos, adotando formas derivadas de provimento (v.g. transferén-
cla, acesse, aproveitamento, promocio). '

20, Assim, na Rp n.® 1174, Rel. Min. Moreira Alves (RT] 114/80), afir-
mou-s¢ a constitucionalidade de preceitos de lei estadual na parte em que
admitira 0 aproveitamento de funciondrio em disponibilidade em cargo
equivalente. Nesse sentido, asseverou ¢ eminente Relator que

“A possibilidade de aproveitamento de funciondrio em dis-
ponibilidade em cargo equivalente, respeitada a habilitacdo pro-
fissional exigida, nfio viola nenhum preceito constitucional federal,
inclusive o disposto no § 1.° do art. 97 da Carta Magna, uma
VeZ que ndo se trata de primelira investidura em cargo pdblico.

O mesmo, porém, nic ocorre quanto 4 nomeacgio de quem
contar mais de 10 anos de servico pdblico, tende a habilitagio
profissional exigida, pois nesse caso o dispositivo em exame, ine-
quivocamente, néo alude a acesso ou a transformacio de cargo,
mas a primeira investidura, tante assim que se vale da expressio
“nomeado”, ¢ se contenta com perfodo de mais de dez anos de
servico plblico, de qualquer natureza e prestade em qualguer
¢poca, bem como com a existéneia da habilitaciio profissional
exigida, Nessa parte, o dispositivo ofende o § 1.° do artigo 97 da
Constituicdo Federal, uma vez que o carge de audifor nio é da-
queles que, por sua natureza —— e nesse sentido é que esta Corte
tem interpretado a ressalva conlida na parte final desse dispo-
sitivo — deva dispensar o concurso, que, alids, a prdpria legislagéo
estadual em causa exige como regra geral.

Tenho, pois, por inconstitucionais, nesse § 5.°, as expres-

sdcs: ... ou quando o nomeade contar mais de 10 anos de ser-
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vigo ptblico, ..., em qualquer caso, ...” (RT] 114, out., 1985,
pp. 85-86).

21. Recentemente, declarou o Supremo Tribunal Federal improcedéncia
da representacdo de inconstitucionalidade de disposigio contida em lei do
Estado do Piauf {Lei Delegada n.® 166/82, art. 8.°}, que dispunha sobre
o provimento de oito carges de Procurader Fiscal mediante a transferéncia
de funciondrios estaduais (Rp n.° 1163, Rel. Min. Francisco Rezek, DJ,
25-4-86). Prevaleceu na Excelsa Corte o entendimento de que o dispositivo
gm apreco nfo era infringente da sistemdtica constitucional, uma vez que
contemplava apenas servidorves efetivos, presumivelmente, admitidos me-
diante concurso pablico, ¢ para os quais a designacio nfio representava a
primeira investidura em cargo ptiblico,

22, Em verdade, cumpre ressaltar que o entendimento consagrado no voto
do eminente Relator néo logrou aprovagiio unfnime da Excelsa Corte,
Assim, o Ministro Aldir Passarinhe manifestou pela inconstitucionalidade
do art. 8.°, inciso 111, do diploma estadual, que admitia dentre os eventuais
beneficidrios da transfesdneia “os servidores do Estado, bacharéis em di-
reito, com um minimoe de tiés anos de formadoes™. Considerou Sua Exce-
léncia que os lermos amplos em que estava vazada a disposiciic poderia
dar ensejo ao provimenio dos cargos por servidores anteriormente admi-
tidos, sem submissdo a certame concursivo,

23. Os Ministros Néri da Silveira e Moreira Alves afirmaram, porém,
a inconstitucionalidade total do preceito, considerando n&o ser possivel, a
teor do disposto no art, 97, e § 1.°, da Constituigfo, criar-se uma categoria
de cargos isolados de provimenio efetivo, exclusivamente, por via de trans-
feréncia,

24. A resposta as objecbes suscitadas pelos eminentes julgadores parece
estar contida no voto proferido pele Ministro Rafael Mayer, in verbis:

“Q Supremo Tribunal, em julgemento de inconstitucionali-
dade de leis, tem entendido que, em determinadas circunstincias,
é necessdrio proceder-se & interpretagio, para, depois, decidir sobre
a inconstitucionalidade.

Diante desta lei, duas interpretacBes sio possiveis. A pri-
meira, a de que esse provimentoc seja circunstancial, porque, se
assim nio fosse, seria uma maneira disforme de criar uma cat-
reira, cujos cargos teriam acesso aos de procurador. A segunda
interpretacio é a de que seria de cardter permanente, havendo,
entfo, uma carreira instituida, cujas classes iniciais estariam pre-
enchidas.
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Se se der a interpretagio de que o provimento é perma-
nente, na vacéncia de um cargo de procurador, o presnchimento
terd de ser feito por um dos ocupantes dos carges abaixo enume-
rados, sendo, entio, uma carreira; e, se é uma carreira, 05 cargos
iniciais estarfo preenchidos — seria uma pirdmide com a base
mais ampla, havendo uma progressdo ou um acesso desses fun-
cicnérios & Procuradoria Fiscal do Estado.

Se se der a interpretagdo formulada pelo eminente Minisiro
NERI DA SILVEIRA, h4 carreira.

A interpretacao que estou dando & lei é a de que esse preen-
chimento é circunstancial, e, na vacéncia futura desses cargos, o
preenchimento serd feito por concurso. Se nZo o for, haverd um
acesso € nio estaria ofendido o art. 97 da Constituicfio, onde se
exige © aspecto subjetive da investidura — ali se quer dar aber-
tura para o ingresso no servigo piblico de quem tenha condicdes
pare isso: esse dispositivo da Constituigio € um reflexo do prin-
cipio da isonomia, o acesso a todos,

Se o individue estd qualificado pelo concurso, estd ohservada
a Constituigdo. Acesso, transposicdo, transferdncia e todos os
fendmenos do moderno Direite Administrativo funcional, que
ocorrem no plano do servico piiblico, sdo legitimos e nio estdo
no nivel da Constituigdo, mas no campo do Diteito Administra-
tivo.” {Rp n.* 1163, D}, 25-4-86.)

25. Dessarte, cobra relcvo observar que, ao afirmar a improcedéncia
da Representagiio, a Egrégia Corte fixou expressamente a interpretagio que
se deveria emprestar ao texto impugnado, declarando que a transferéncia
somente alcancava os servidores efetivos, e, portanto, admitidos mediante
concurso piblico. Restaria incélume, assim, o principio constitucional que
exige que a primeira investidura em cargo publico se faca mediante con-
curso (CF, att, 97, § 1.2,

26. Valeu-se, portanto, a Excelsa Corte de sistematica, conhecida na
doutrina constitucional alemd como “interpretacdo ‘conforme o texto cons-
titucional” (“Verfassungskonforme Auslegung™) (Cfr., a propésito, KON-
RAD HESSE, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deuts-
land, Heidelberg, 1982, pp. 29/30; KLAUS SCHLAICH, Das Bundes-
verfassungsgericht, Minchen, 1985, pp. 164/165; CHISTIAN PESTA-
LOZZA, Verfarsungsprozessrecht, Miinchen, 1982, pp. 10/13; v. também
PAOLO BISCARETTI DI RUFFIA, Derecho Constitucional, trad. esp.,
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Madrid, 1982, p. 574; JOSE ALFREDO DE OLIVEIRA BARACHOQO,
Processo Constitucional, 1984, pp. 253/254).

27. Como se sabe, a “interpretagio conforme o texto constitucional”
decorre do principio segundo ¢ qual somente hd de se declarar a nulidade
de uma lei se nfo for possivel a sua interpretagdo em conformidade com a
Constituicdio (HESSE, ob. cit., p. 30}, Cumpre notar, porém, que, diferen-
temente do sistema alemdo, que considera a “Verfassungskonforme Ausle-
gung” uma forma de declaragfo de inconstitucionalidade parcial ou uma
declaragdo de inconstitucionalidade sem redugio do texto (“Teilnichtiger-
kldrung ohne Normtextreduzierung’) (SCHLAICH, ob. cit,, pp. 164/166),
tal sistematica ndo tem, no ordenamento juridico brasileiro, idéntica am-
piitude. Hé de se admitir, todavia, que a “interpretagio conforme o texto
constitucional”, quando verificada em agfio direta, parece implicar, no
nosso sistema, auténtica conversio da representacdo de inconstitucionali-
dade em representacio interpretativa (CF, art, 119, I, “1”, RISTF, arts.
179/187), sendo aplicavel, pois, a regra do art. 187, do RISTF (“efeito
vinculante de interpretacfio”).

28. Vé=se, pois, que, ao afirmar a constitucionalidade da disposigio
contida na aludida lei estaduval, a BEgrégia Suprema Corie fixou a inter-
pretacgo que se lhe deveria emprestar para garantir a compatibilidade com
o Texto Magno, deixando assente que a dispensa do regime concursivo,
pa hipétese, contemplava tAo-somente os servidores admitidos mediante
concurso puiblico.

VI1. Conelusio

29, Como restou assente, a Constituicdo de 1967 traduz um significa-
tivo marco na concretizacio do principio da acessibilidade dos cargos
publicos aos nacionais. Mesmo a alteragfo introduzida pela Imenda Cons-
titucional n.” 1, de 1969, ndo se mostrou suficiente para atenuar a forga
normativa do preceito constitucional, E a interpretacdo consagrada pelo
Supremo Tribunal, que impde &mbito material restrito & clédusula “salvo
0s casos indicados em lei” vem centribuindo, de forma decisiva, na im-

plantacio do merit system no Servigo Plblico Brasileiro.

30. A adog@io do cenceito de cargos de natureza especial se, por um
lado, provoca dificuldades na aplicacdo da regra constitucionel, assegura
ao Supremo Tribunal Federal, por outro, mecanismo necessirio & preser-
vagio da eficdcia normativa (“normative Kraft™) do principio consagrador
da valorizacio do mérito, como critério fundamental de acesso aos cargos
publicos.
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2. Providéncias jd¢ adotadas — 3. Medidas sugeridas
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1. Uma proposia de reforma para a Justica Federal

O Conselho da Justica Federal, érgio do Tribunal Federal de Re-
cursos incumbido de presidir e administrar a Justica Federal de primeiro
grau (1), aprovou Projelo de Intercimbio Iaternacional destinado a con-

(*} Conferéncia proferida no I Simpédsio sobre a Modernizacio da Justica Fe-
deral, Belo Horizonte, 17 a 20 de margo de 1988,

.(IJ RI‘TFR, art, 45 — “O Conselho da Justiga Federal & o érgfo do Tribunal
incumbido de presidir a administragio da Justica Federal de primeira instfncla
(art, 1) {ecaput),
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