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ainda mais quando corrigidos em razio
dos viros planos governamentais
econdmico-politicos havidos no Bra-
sil, fazendo com que de instncia em
instancia ganhem projecdes algébricas
diferentes em virtude de variagdes nu-
méricas inevitiveis.

Ora, seria preciso ndo olvidar que o
clculo indenizatério arbitrado ndo depen-
de das partes, sendo técnico, por excelén-
cla; atual nas circunstincias, baseando-se
no valor mercadologico; conclusivo nos
valores e integral na somatdria dos ele-
mentos incidentes e conseqiientes.’
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1. Introducdo

A questio sebre og limites da revisio
constitucional somente assurme dignida-
de politica e jurfdica nos modelos cons-
titucionais dotados de um sistema de
contrele de constitucionalidade. E de
Kelsen a assertiva, ainda hoje repetida,
de que uma Constituicio que ndo dispde
de uma garantia de anulagdo dos atos
com ela incompativeis néo €, em sentido
técnico, completamente obrigatéria. Em
verdade, de uma perspectiva técnico-
juridica, rais Constituigdes ndo passa-
riam de um desejo sem qualquer cariter
obrigatério ou vinculante.!

* Texto basico de conferéncia proferida na
Associagio dos Advogados de Sdo Paulo
(AASP), em 16.03.19%4.

® KELSEN, Hans. La garanzia giuris-
dizionale. La giustizia costituzionale,
Milano, 1981, p. 144 {199).

Nos Bstados Unidos, a questio dos
iimites do poder de revisdc deu ensejo,
nos anos 20, 4 acirrada polémica entre
William L. Marbury e William L.
Frierson.

O primeiro reconhecia a existéncia de
limitagdes ao poder de revisiio (ft is not
conceivable that the people, when they
conferred upon the legislatures of three
Jourths of the states the power to amend
this Constitution, intended to authorize
the adoption of any measures, under the
guise amendments, the effect of which
would be to destroy, wholly or in part,
any of the members of his perpetual
Union)

Frierson objetava que ao Congresso, e

nio aos tribunais, competia verificar a
necessidade de emendas (‘As has been

® MARBURY, William, The limitations
upon the amending power, Harvard Law
Review 33{1/18): 223,
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seen above, the Constitution commitied
to Congress, and not to Courls, the duty
of determining what amendments were

necessary’).?

Anteriormente, a Supreme Court ha-
via declarado a constitucionalidade da
XI Emenda, nio se ulilizando da escusa
formulada pela doctrine of the political-
questions.*

Na decisio proterida, em 1871, no
caso White vs, Hart, a Corte Suprema
invocou a doutring das quesibes politi-
cas, eximindo-se de apreciar a validade
da revisio.’

Em outras ocasifes, a Corte Suprema
houve por bem declarar a constitucio-
nalidade de emendas constitucionais.®

Todas as questdes apreciadas versa-
vam, fundamentalmente, sobre aspectes
formais {matters of procedure), e tal
como observado por Linares Quintana,
“la jurisprudencia de los tribunales
norteamericanos mds reciente es en
general favorable a la doctrina de que
el exameny la declsion de la constitucio-
nalidad de una reforma constitucional
constityen una cuestion judicial com-
preendida en la competencia de los
tribunales” .’

Somente em 1920, ao apreciar os
National Prohibition Cases, ocupou-se

@ FRIERSON, William. Amending the
Constitution of the United States: a reply
to Mr. Marbury. Harvard Law Review
33(5): 662,

®  Hollingsworth vs. Virginia, 2 Dall (3
U.8.) 378. Cf. Segunde QUINTANA,
Linares. Tratado de la ciencia del derecho
constitucional argentino y comparado.
Buenos Aires, 1953, v. 2, p. 148,

@ 13 Wall (30 U.S.) 646, Cf. Segundo
QUINTANA, Linares._ Tratado de la
clencia del derecho constitucional argen-
tino y comparade, cit., v. 2, p. 149,

® Dilldn vs. Gloss, 256 U.§., 368,

0 QUINTANA, Linares. Tratado..., cit., v.
2, p. 151

a Suprema Corte de controvérsia relati-
va 4 inconstituctonalidade material da
reforma (matters of substance}, decla-
rando a validade da XVIII Emenda.®

Também na discussdo relativa & cons-
titucionalidade da XIX Emenda, o tema
voltou a ser debatido.®

Mais tarde, em 1939, a Corte Supre-
mz escusou-se de decidir controvérsia
constitucional sobre a validade de refor-
ma constitucional relativa ao itrabalho
dos menores, sob a invocagio dadoctrine
of the political-questions.'®

Tais precedentes estdo a indicar que,
ante a auséncia de expressa restrigio ao
poder de reforma ¢ tendo em vista a
ndo-identificagiio das limitagdes impli-
citas (implied limitations), a faculdade
de revisZo nfo provocou controvérsia
relevante na Suprema Corte quanto 2
matéria. E, ainda assim, tem-se invoca-
do a doctrine of the political-questions.
“El problema de normas constitucio-
nales anticonstitucionales no ha surgi-
do jamds en los Estados Unidos - anota
Loewenstein - por lo menos en la Unidn
misma, ¥ no s6lo porgue las enmiendas
constitucionales sean de hecho tampoco
Jrecuentes, sino porque una lmitacion
impuesta al legisiador constirucional es
un fendmeno completamente extrario al
pensamiento juridico americano. Cuan-
do la Supreme Court se vio obligada a

® Rhode Island vs. Palmer, 253 U.S. 350,
387, 389; National prohibiticn cases, 253
U.8. 350. Cf., também, QUINTANA,
Linares. Tratado, cit., v. 2, p. 151;
BITAR, Orlando. A lei ¢ a Constituigio.
Obras completas, v. 2, p, 52-53.

@ Lesser vs, Garnett, 268 U.S. 130. Cf.,
também, QUINTANA, Linares. Tratado,
op. cit., v. 2, p. 151

M Colemann vs. Miller, 307 U.S. 433;
Chandler vs. Wise, 307 U.5. 474, Cf,
QUINTANA, Linares, Tratade, op. cit,,
p. 150-151; ORFIELD, Lester Bernhardt.
The amending of the Federal Constitution.
Chicago : Callaghan, 1942, p. 23.
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enfrentarse con este problema -~ acres-
centa © mestre -~ g cuestion de g
conformidad constinucional fue traiada
siempre como un asunto de tipe politico
y, por lo tanto, no justiciable” !

A Lei Fundamental de Bonn, de
1949, veda, expressamente, gualquer
reforma constitucional que introduza
alteragdo substancial na ordem federa-
tiva, modifique a participagio dos
Hstades no processo legislativo, ou
suprima 0§ principios estabelecidos nos
seus arts. 1.° (intangibilidade da dig-
nidade humana) e 20 (estado republi-
cano, federal, democrético e social,
divisdo de poderes, regime representa-
fivo, principio da iegalidade). Enten-
de-se que o direito de resisténeia (art.
20, 1V), introduzido por Ementa
Constitucional, nio estd coberto pela
cliusula de intangibilidade,?

No direito alemdo, nZo parece subsis-
tir divida quanto i competéncia do
Bundesverfassungsgericht para apreciar
a constitucionalidade de eventual refor-
ma, ji do ponto de vista estritamente
procedimental, j& no tocante ao préprio
conteide do preceito normative,

O principie insculpido no art. 79, I1I,
da Lei Fundamental, parece autcrizar,
plenamente, esse entendimento, como
demonstra Bachof, com exatiddo: “Isto
resulta j4 do facte de a Lei Fundamen-
tal, no art. 79, n. 3, declarar inaltera-
vels alguns dos seus preceitos. Se por
ventura, apesar disso, uma semelhante

‘W LOEWENSTEIN, Karl. Teorla de la
Constitucidn. Traducdo espanhola, 2, ed.,
Barcelona, 1976, p. 195, Cf. QUINTANA,
Linares. Tratado..., cit., p. 153. Em
sentido contrario, BITAR, Orlando. A lei
e a Constituiglo, Obras completas, cii.,
p. 33.

U3 Cf, PIEROTH & SCHLINCK. Grundrechte
- Staatsrechi, Heidelberg. C.F., Miller,
1987, p. 263.

u% BACHOF, Otto. Normas constitucionais
inconstitucionais?, p. 13,

alteracdo - conscientemente ou mesmo
ndo - intencionalmente, em conseqiién-
cia de uma errada avaliagio do alcance
da norma modificadora ou da declarada
como imodificdvel — fosse aprovada e
publicada na forma de uma lei de
revisiio da Constituigio, a norma
modificadora reivindicaria para si pro-
pria a qualidade de norma constitucional
eticaz, e no entanto, simultaneamente,
medida pela norma da Coenstituicio até
af inalteravel, seria inconstitucional. Nio
vejo nenhuma razio pela qual nio de-
vesse poder recorrer-se ao Tribunal
Constitucional Federal também num tal
caso: do contrario, deixaria de exercer-
se uma das suas mais essenciais funcgfes
como guarda da Constituigio (...)"."

Em verdade, tal competéncia levou o
Bundesverfussungsgericht a proferir uma
de suas mais polémicas decisdes, rela-
tiva & constitucionalidade da Emenda
Constitucional que legitimava escuta
telefonica e a quebra do sigilo postal e
telegrafico nos seguintes termos: “Art.
1G. (1) O sigilo da correspondéncia e
das comunicages postais, telegraficas e
felefOnicas ¢ invioldvel. (2) Limitagdes
s0 podem ser ordenadas com base numa
lei. Se a limitagiio tiver por finalidade
a ordem fundamental livre e democri-
tica ou a existéncia e seguranca da
Federagiio ou de um Estado Federado,
a lei pede determinar que a limitagio
nao seja levada ac conhecimento do
individuo atingido e que, em vez de se
seguir a via judicidria, o controle seja
efetuado por 6rgdos principais e auxili-
ares designados pela representagio po-
pular.” “Art. 19, IV - Toda pessoa que
tiver seus direitos violados pelo Poder
Publico poderd recorrer 4 via judicial.
Se néo se estabelecer outra competéncia,
assegura-se o recurso & jurisdigdo ordi-
niria. Mantém-se inalterado o art. 10,
II, 2.* parte.”

U8 Idem, ibidem,
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A Corte Constitucional, apés enfatizar
que a interpretagio constitucional ha de
levar em conta os principios elementares
da Constituigdo ¢ que os direitos funda-
mentais comportam restricdes em favor
do bem-estar da coletividade e da defesa
da ordem jurfdica, assentou que o prin-
cipio da proporcionalidade (Verhilnis-
mdssigkeitsprinzip), considerado como
derivagdo do postulado do Estado de
Direito (Rechtsstaatspringip), exige que
a lei consagre as limitag@es estritamente
necessirias 2 tutela de bem juridico
constitucionalmente reconhecido.!® As-
sim, a norma constitucional impugnada
seria compativel com a Lei Fundamen-
tal, especialments com a clausula de
intangihilidade prevista no seu art. 79,
I, desde que admitida a comunicaco
do interessado, nos casos em gue se
exclufsse a existéncia de ameaca A ordem
democrética ou 4 integridade da Unifo
dos Estados, permitindo-se o recurso &
via judicial .'® A interpretacio do precei-
to constitucional em consonédncia com ¢
principio da proporcionaiidade (Verhdl-
tnismdéissigkeit) impunha a sua aplicacio
a0s casos em que circunstincias concre-
tas denotassem uma conduta ofensiva i
ordem constitucional .’

A decisio do Bundesverfassungsgericht,
proferida contra os votos de trés {dos oito)
juizes, que declaravam a inconsti-
tucionalidade da emenda, provocou sérias
e profundas controvérsias. Suscitaram-se
acerbas criticas a utilizagio da interpreta-
¢io conforme a Constituicio (verfas-
sungskonforme Auslegung), na espécie,
afirmando-se que essa pratica feria o
proprio direito de revisdo constitucional,
subordinado, exclusivamente, & cldusula
de inutabilidade consagrada no art. 79,
III, da Lei Fundamental.'®

5 BVerfGE, 30: 1(20).
® BVerfGE, 30: 1(21)
0 BVerfGE, 30: 1(22).

U8 SCHMITTAT, Karl-Oskar. Einfiihrung.
Das Offentliche Recht. Hagen : Fernuni-
versitdt, 1981 (Kurseinheit; 4), p. 32-33.

Também no direito brasileiro ndo
existe qualquer reserva ao controle de
constitucionalidade de nerma constitu-
cional derivada.

Na ampla reforma constitucional de

1925/1926 suscitou-se divida quanto 4
constitucionalidade do processo de revi-
sdo, em torno do art. 90 da CF de 1891,
questionando-se: “se esta poderia se
fazer pendente estado de sitio; se as
proposigdes seriam aprovadas por dois
tergos dos presentes (Carlos Maximi-
liano) ou da totalidade dos membros de
cada CAmara {Barbalho) e, enfim, sc o
rito exigido pele art. 90 se referia s6 ao
projeto em globo ou &s emendas que the

fossem apresentadas™.!?

O Supremo Tribunal Federal, por
maioria de votos, declarou a constitucio-
nalidade da revisdo, reconhecendo, as-
sim, a sua competéneia para aferir a
compatibilidade da lei de revisdo com o
Texto Magno.® Na oportunidade, o
eminente Viveiros de Castro anotou que
nenhuma das emendas “foi aprovada
pela maioria exigida pelo art. 90 da
Constituigdo Federal; portanto, nenhu-
ma delas poderd incorporar-se & Cons-
tituigao™ 2!

Ainda mais afirmativo quanto & plena
legitimidade do controle do poder de
revisio parece ser o voto proferido pelo
Min. Guimardes Natal, tal como se de-
preende da seguinte passagem: “(...) ndo
tendo a reforma obedecide, em sua ela-
boragdo, as acauteladoras exigéncias da
Constituicio, e sido votada em estado de
sitio, em regime de arbitrio e prepoténcia,
sem contraste nfio poderd subsistir contra
ela, discutida e approvada, numa situagio
da mais ampla liberdade de critica, sob a
fiscalizacdo do povo, pelos seus legitimos
4rgfos de manifestacio — a tribuna e a
imprensa livres.

9 BITAR, Orlando. A lei e a Constituigio.
Obras completas. v. 2, p. 530,

@ HC 18.178, de 27.05.1926, RF 47/748.
@ HC 18.178, de 27.09.1926, RF 47/759.
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A proposta da reforma da Constituiciio
néo poderia ser aceita porque offends o
preceito constitucional do pardgrafhio 4.°
do art. 90, que veda serem admittidos
projetos tendentes a abolir a forma repu-
blicana federativa ou a igualdade da repre-

» 72

sentagfio dos Estados, no Senado”,

Desde entdo, néo parece pairar qualquer
divida quanto 4 possibilidade de controle
da Emenda Constitucional, seja do prisma
formal, seia do ponto de vista material

Em tempos mais recentes, o STF, ao
julgar 0 MS 20.257** ressaltou que,
guando “a vedacdo constitucional se
dirige ao préprio processamenio da lei
ou da emenda {...), a inconstituciona-
fidade (...) ja existe antes de o projeto
ou de a proposta se transformarem em
lei ou em Emenda Constitucional, por-
que o proprio processamento 34 desres-

» 25

peita, frontalmente, a Constituigio”.

Ja sob o império da CF/1988 teve o
STV oportunidade de apreciar duas acies
diretas nas quais se discutiu amplamente
a constitucionalidade de emendas cons-
titucionais.

Na primeira, relativa 4 legitimidade
da Emenda 2, de 1992, referente 2
antecipaciio do Plebiscite previsto no
art. 2.° do ADCT, concluiut a Suprema
Corte que o legislador nic exorbitara de
suas atribuigdes.” Posteriormente, apre-
ciando agdo direta proposta contra nor-
ma constitucional que instituia o IPME
{Imposto Provisério sobre Movimenta-
¢ao0 Financeira), reconheceu o STF que
a cobranga da exacdo no mesmo exer-

@ HC 18.178, de 27.09.1926, RF 47/771.
@ BITAR, Orlando. A lei e 2 Constituicio.
Obras completas, cit., v. 2, p. 13,
@ MS 20.257, rel. Min. Moreira Alves, RTJ
99(3) 1040,

@ M8 20.257, rel. Min. Morsira Alves, RTJ
99(3) 1040.

@ Acbes Diretas de Inconstitucionalidade

829 e 830, rel. Min, Moreira Alves. DJ
de 20.04.1993,

cicio financeire lesava o principio da
anterioridade da lei instituidora, decla-
rando-a inconstitucional em face do art.
60, § 4.9, IV (clausula pétrea sobre os
direitos e garantias individuais). Reco-
nheceu-se, igualmente, a incompatibili-
dade do referido tributo com o principio
federativo - imunidade reciproca.?

E fécil ver, pois, que, entre nds, o
contrele de constitucionalidade de nor-
mas constitucienais - especialmente
daquelas promulgadas no Ambito de
processe de reforma - ndo se configura
mera questio académica,

2. A revisio constitucional do art,
3.9 do Ato das Disposigdes Cons-
titucionais Transitérias

2.1 Consideracdes gerais

No § 2.° do art. 60 da Constituigiio,
prevé-se que a proposta de emenda serd
discutida e vorada em cada casa do
Congresso Nacional, em dois turnos,
considerando-se aprovada se obtiver,
em ambos, trés quintos dos votos dos
respectivos membros.,

Por outro lado, o ADCT estabelece,
no seu art. 3.°,  verbis: “A revisio
constitucional serd realizada apds cinco
anos, contados da promulgagfo da Cons-
tituicdo, pelo voto da maioria absoluta
dos membres do Congresso Nacional,
em sessdo unicameral”,

O art. 2.° do ADCT dispde; “Art.
2.° No dia 7 de setembro de 1993 o
elettorado definird, através de plebisci-
to, a forma (repdblica ou monarquia
constitucional) ¢ o sistema de governo
{parlamentarismo ou presidencialismo)
que devem vigorar no Pais”,

A primeira questo que se coloca diz
respeito ao medelo de revisio previsto
no ADCT.

® ADIn 939, rel. Min, Sydney Sanches. DJ
de 01.02.1594,
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Ter-se-1a agui uma decisfio do constitu-
inte origindrio de, eventualmente, superar
a propria identidade da Constituigdo, au-
torizando-se, excepcionalmente, o consti-
tuinte derivado inclusive a proceder a
revisgo total da Constituicdo? Cuidar-se-
ia, ainda, de uma revisio parcial, mesmo
que especialissima, pois ndo submetida ao
modelo do art. 60, § 3.°7

Se se pudesse fornecer resposta afir-
mativd 2 primeira questdo, ter-se-ia a
possibilidade de substituir toda a Cons-
tituigio por uma outra no ambito do
processo de revisfo.

Do prisma conceitual j4 ndo se cuidaria
de uma revisdo, mas, efetivamente, de
auténtico processo constituinte,

Se se entender, todavia, gue s¢ trata de
uma revisdo parcial, ainda que ampla, ndo
hé divida de que os pressupostos relativos
as cliusula pétreas, previstas no art. 60,
§ 4.°, deveriam aplicar-sc também a esse
processo especial de reforma.

A formulagdo contida nos artigos 2.°
e 3.° do ADCT néo autoriza supor ter
o constituinte pretendido permitir a re-
Jorma total da ordem constitucional ou
atéd mesmo a sua substituico no proces-
so de revisdo.

Ja a utilizagho do termo “revisdo” pa-
rece indicar — nfo obstante a relativa am-
bigtidade da expressio - que se néo cuida
aqui de um novo processo constituinte,

Embora o constituinte tenha condicio-
nado a mudanca da forma e do sistema de
governo 4 aprovagio plebiscitéria (ADCT,
art. 2.9), é certo que se trata de manifes-
tagdo pepular especifica, topica, que pa-
receu indispensével para a efetivagio de
possivel mudanga de elementos essenciais
da Constituigio,

Se pretendesse submeter a Constitui-
¢do a uma revisdo total, teria o consti-
tuinte, certamente, recorrido 4 aprova-
¢do popular prévia cu posterior (plebis-
cito ou referenda}, tal como verificado
em relagio a decisdo sobre forma e
sistema de governo,

Pode-se afirmar, outrossim, que, ao
excluir da protecio das clausulas pétreas
0 regime republicano, parece ter enten-
dido o constituinte serem intangiveis os
principios bésicos contidos nessas ga-
rantias de eternidade. ‘

Embora a mudanga da forma de go-
verno seja de tal ordem substancial que
implique mesmo uma alteragdo da iden-
tidade da Constituicdo, no sentido de
Carl Schmitt, n&o ha divida de que essa
possibilidade foi expressamente contem-
plada pelo constituinte, que, por isso,
houve por bem retirar o regime republi-
cano da protecic da cldusula pétrea.

Se, dogmaticamente, correta essa co-
locacfo, afigura-se licito admitir que o
constituinte brasileiro criou uma nova
categoria de revisilo - a revisdo ampla
- que, embora diferenciada da emenda
constitucional pura e simples, ndo se
confunde com a revisdo foral, por estar
vinculada a limites maleriais expressos.

O Regimento Intzrno da Revisao aco-
lheu expressamente essa crientagdo, fi-
xando ser vedada a apresentacio de pro-
postas revisionais que incidissem na proi-
bicao do art. 60, § 4.°, da Constituicio.®

Feitas essas consideragdes ¢ assente
que as clausulas pétreas do art. 60, §
4.°, aplicam-se ao processo de revis@o
especial previste no art. 3.° do ADCT,
devemos contemplar alguns dos proble-
mas relacionados com os limites do
poder de revisio, seja do ponto de vista
formel ou circunstancial, seja do prisma
das limitagbes materiais e implicitas.

2.2 Clausulas pétreas: natureza e
significado

Uma concepgio consegiiente da idéia
de soberania popular deveria admitir
que a Constituicio pode ser alterada a
qualquer tempo por decisio do povo ou

% Res. 1,de 1993, art. 4.°, §3.°, L
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de seus representantes. Evidentemente,
tal entendimento levaria a uma instabi-
lidade da Constitui¢3o, a despeito das
cautelas formais estabelecidas para uma
eventual mudanga.

Tal comoe apontado por Jorge Miranda,
sAo trés as concepgdes bésicas sobre as
chamadas “cliusulas pétreas” ou limites
materiais da revisdo: “a dos gue cs acei-
fam ou que 05 [omam mesmo Ccomo
imprescindiveis e insuperaveis; a daqueles
que impugnam a sua legitimidade cu a sua
eficicia juridica; e a daqueles que, admi-
tindo-08, 0s tomam apenas como relati-
ves, porventura suscetiveis de remecio
através de dupla revisio ou de duplo

processo de revisio” %

Dentre os expoentes do ceticisme em
relagiio as cliusulas pétreas - ou pelo
menos, em relacio 4 sua eficacia — ha
de ser mencionado Karf Loewenstein,
tal como se pode ler na seguinte passa-
gem de sua magnifica obra: “En gene-
ral, seria de sefialar que las disposiciones
de intangibilidad incorporadas a una
constitucion pueden suponer en tiempos
normales una luz roja il frente a
mayorias parlameniarias deseosas de
enmiendas constitiicionales - y segin la
experiencia lampoco existe para esio
una garantia completa - pero con ello
en absoluto se puede decir que dichos
preceptos se hallen inmunizados contra
toda revision. En un desarrollo normal
de la dindmica politica puede ser que
hasta cierto punto se mantengan firmes,
pero en épocas de crisis son tan 30lo
pedazos de papel barridos por el vienio
de la realidad politica. Cuando en
Tberoamérica un presidente se quiere
hacer dictador, anula simplemente, por
un golpe de Estado, la constitucién que
le prohibe la reeleccion y se prescribe
una nueva que le transmite legalmente
el poder ilimitado. En el caso de que los
griegos llegasen a estar cansados de su

@ MIRANDA, Jorge. Manual de direito
constitucional. Coimbra, 1990, t. 11, p. 190,

monarquia, tal como ha ocurrido
Jrecuentemente en el ditimo medio siglo,
la cldusula de no revision de la forma
mondrquica de Estado no supondria
ningin obstdculo. Y, por otra parte, el
argumento empleado para justificar las
disposiciones protectoras del articulo 79
de la Ley Fundamernial de Bonn, segiin
la cual de esta manera se ha hecho
imposible la toma del poder legalmente
a lo Hitler, es muy desacertado, ya que
los nacionalsocialisias no emmendaron la
Constitucion de Weimar, sino que la
quebramaron y despuds la suprimieron” >

Outros, como Biscaretti de Ruffia,
admitem que os limites explicitos podem
ser superados mediante processe de
emenda constitucional, em duas etapas:
a primeira, destinada a derrogar a norma
proibitiva; a segunda, levada a efeito
com o propdsito de instituir as reformas
pretendidas. Registrem-se, a propésito,
as observagdes do eminente autor itali-
ano: “Respecto a la pasible superacion
dei limite explicito del articulo 139 de
la Constitucion italiana, segin el cual
‘la forma republicana no puede ser
objeto de revision constitucional’, pare-
ce qiie la solucion mds correcta (aunque
fliertemente rechazada sobre todo, por
motivos polificos) sea exigir, al respecio,
la abrogacion preventiva del mismo ar-
tculo {que tiene, evidentemente, la misma
eficacia que todos los demds articulos da
la Constitucion); después se podran
proponer reformds constitucionales
aungue contrasten com su contenido.
Asi, se elimina lq tesis radical de gue
todo camblio en tal sentido podria sélo
realizarse por via antijuridica (por
ejemplo, Balladore Pallieri, Mortati},
lo cual, por otro lade, implicaria que
cualquier propaganda mondrquica
entraria en la hipdtesis delictiva del
articulo 283 del Codigo penal italiano
(hechos encaminados a cambiagr la

W@ LOEWENSTEIN, Karl. Teorfa de ia

Constitucion, cit., p. 192.
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Constitucion con medios ilegales),
mientras gue la ley de 3 de diciembre de
1947, nimero 1.546, castiga esa
actividad (a diferencia de la neofascista)
56lo si se desarrolla (con medios vielen-
tos). Parece, pues, viciada con premisas
lusnaturalistas la opinidn de que una
restauracion mondrguica podria suceder
Juridicamente s6lo mediante un nuevo
referéndum (que se conexione, en cierto
sentido, con el de 1946}, dado qite
ningun argumento seguro de derecho
positivo parece justificar la tesis (si
bien, por ofro lado, nada impedird,
evidentemente, i subsistiesen los
presupuestos necesarios de hecho, In
actuacion correspondiente del men-
clonado referéndum suspensivo previsto
para las reformas constitucionales).®!

Nio se nega, como referido, que
uma concepgdo radical da idéia de
soberania popular deveria admitir que
a Constituico poderia ser alterada a
qualquer tempo por decisdo do povo
ou de seus representantes.?

Tal entendimento permitiria questionar,
porém, o proprie significado da Consti-
tuigdo enquanto ordem juridica funda-
mental de toda a comunidade (rechrliche
Grundordnung des Gemeinswesens).® A
Const. somente podera desempenhar essa
fungio - acentua Hesse - se puder esta-
belecer limites materiais e processuais. ™

Restam evidenciadas aqui a perma-
rente contradicio e a inevitivel ten-
sao entre o poder constituinte origind-
rio, que fegitima a alteragio da Cons-
tituiclo ou, até mesmo, a substituicio
de uma ordem constitucional por ou-

®) BISCARETTI DI RUFFIA, Paolo. Derecho
constifucional, Madrid, 1984, p. 282-283.

& MAUNZ e DURIG. Kommentar rum
Grundgesetz, art. 719, 1Il, n. 21.

® Cf. HESSE, Konrad, Grundziige des Verfas-
sungsrechis der Bundesrepublik Deurschiond,
16. ed. Heidelberg, 1988, p. 263,

& Jdem, ibidem.

tra, e a vocagdo de permanéncia desta,
que repugna mudangas substanciais.?s

Do prisma tedrico, o problema dos
limites materiais da revisdo constituci-
onal foi seriamente contemplado por
Carl Schmitt, ng sua Verfassungslehre
(Teoria da Constituicdo, 1928).

A problemética assentar-se-ia, segun-
do Schmitt, na distincdio entre constituin-
te (Verfassungsgeber = Schipfer der
Verfassung) e legislador constituinte
(Verfussungsgezeizgeber = Gesetzgeber
liber die Verfassung),

Schmitt enfatizava que a modificacio
de uma Constituicio nio se confunde
com sua abolicdo, acrescentando com
base no exemplo colhido do art. 2.9 da
Eei Constitucional francesa, de
14.08.1884 (“La forme républicaine du
Gouvernment ne peul faire 'objet d 'une
proposition de révision’): “Si por una
gxpresa prescripcion legal-constitucio-
nat se prohibe una cieria reforma de la
Constitucion, esto no es mds que con-
Jirmar tal diferencia entre revision y
supresion de la Constitucion” 3

Portanto, para Schmitt nfo se fazia
mister que a Constituicio declarasse a
imutabilidade de determinados principios.

E que a revisio nio pederia, de modo
algum, afetar a continuidade e a iden-
tidade da Constituigio: “Los {imites de
ta faculiad de reformar la Constitucion
resultan del bien entendido concepto de
reforma constitucional. Una facultad de
reformar la Constitucién, atribuida por
una normacion legal-constitucional, sig-
nifica que una o varias regulaciones
legal-constitucionales pueden ser
sustituidas por otras regulaciones legal-
constitucionales, pero sélo bajo el

¥ Cf., sobre o assunto, MIRANDA, Jorge.
Manual de direito constitucional. t, 11, p,
175 et seq.

¥ SCHMITT, Carl. Teorfa de ia Constitu-
cion. Tradugdc espanhola, 1982, p. 121,
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supuesto de que queden garantizadas la
identidad y contituidad de la Consti-
ficion considerada como un todo (... )"
Adiante, explicitava Schmitt essa idéia;
“Reforma constitucional no es supresion
de la Constitucion. Tampoco quedando
intacto el Poder constituyente puede
establecerse, mediante el art, 76, C.a.,
en lugar de la decison politica funda-
mental en que la Constitucion { a
diferencia de las regulaciones legal-
constitucionales) consiste otra decisién
politica. El sistema de sufragio demo-
crdtico, por efemplo, no podria ser
sustituido, seguiendo el art. 76, por
sistema de Consegjos; los elementos
Jederales contenidos hoy todavia en la
Constitucion del Reich no pueden ser
suprimidos sencillamente, siguiendo el
art. 76, de manera que el Reich alemdn
se convirtiera de golpe, por una “ley de
reforma de la Constitucién™ en un Es-
tado unitario. No solo politica, sino
tambiém Juridico-constitucionalmente,
es imposible suprimir Baviera, sin mds
“en vias del art. 76, C. a”, o deciarar
a Prusia contra su voluniad “zona fe-
deral” (Reichsland - condicion juridica
de Alsacia 'y Lovena en el viejo Imperio).
Tampoco se podria transformar por una
“revision " delart. 1.°, 1641 C.a., efc.,
el puesto del Presidente del Reich en el
de un Monarca. Las decisiones politicas
Jundamentales de la Constitucién son
asuntos propios del Poder Constifiyente
del pueblo alemdn y no pertenecen a ia
competencia de las instancias autorizadas
para reformar y revisar las leyes
constitucionales. Aquellas reformas dan
lugar a un cambio de Constitucién: no
a una revision constitucional” .

Em outra passagem, esclarecia Sch-
mitt: “La facultad de reformar la Cons-
titucion contiene, pues, tan sélo la
Jacultad de practicar, en las prescripcio-
nes legal-constitucionales, reformas,

¥ Op. cit., p. 119,
® Op. cit., p. 120

adiciones, refundiciones, supresiones,
etc.; pero manteniendo la Constirucion;
no la facultad de dar una nueva Cons-
fitucidn, ni tampoco la de reformar,
ensanchar o sustituir por otro el propio
Jundamento de esta competencia de revi-
sidn constitucional; algo asi como re-
Jormar el art. 76 C. a., seguiendo el
procedimiento del propio art. 76 para
que las reformas de las leyes constiti-
cionales puedan tener lugar por acuerdo
de simple mayoria del Reichstag”.

Vé-se, assim, que nao sé os principios
gravados, eventualmente, com 2 cldusiia
de imutabilidade, mas também outras dis-
posigBes - inclusive aquelas relativas ac
processo de revisio constitucional — nio
poderiam ser alteradoes sem afetar a iden-
tidade e a continuidade da Constituicio.

A concepedo de Schmitt relativiza um
pouco o valor exclusive da declaragio
do constituinte origindric sobre a imu-
tabilidade de determinados principios
ou disposigdes, atribuindo-lhe quase
conteddo declaratério,

Tais clausulas devem impedir, toda-
via, nio s6 a supressio da ordem cons-
titucional,*® mas também gualquer re-
forma que altere os elementos funda-
mentais de sua identidade histdrica.®!

E verdade que importantes autores
consideram risiveis os resultados préti-
cos de tais cliusulas, diante de sua falta
de eficicia em face de eventos histdri-
cos como os golpes e as revolugbes,*?

Isto ndo deve impedir, porém, que o
constituinte e os drgios constitucionais
procurem evitar a ccorréneia de tais
golpes, Certo € que tais proibigdes
dirigidas ao poder de revisio constituem

& Op. ct., p. 119

“ BVerfGE, 30: 1(24).

€Y HESSE, Kontad. Grundziige des Verfas-
sungsrechss., ., cit. p. 262.

¥ Cf, LOEWENSTEIN, Karl. Teoria de lu
Constitucion, cif., p. 192.
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um dos instrumentos de prote¢do da
Constituicgo, 3

Bryde destaca que as idéias de limites
materials de revisdo e cldusulas pétreas
expressamente consagrados na Consti-
tui¢do podem estar muito préximas, Se
o constituinte considerou determinados
elementos de sua obra tao fundamentail
que os gravou com clausulas de imuta-
bilidade, ¢ legitimo supor que nelas
foram centemplados os principios funda-
mentais.* Nesse sentido, a disposi¢io
contida no art. 79, 111, da Lei Fundamen-
tal, poderia ser considerada, em grande
parte, de cardter declaratério,

Em qualquer hipétese, os limites do
poder de revisdo ndo se restringem,
necessariaments, aos Casos expressamnen-
te elencados nas garantias de eternida-
de. Tal como observade por Bryde, a
décisio sobre a imutabilidade de deter-
minado principio ndo significa que ou-
tros postulados fundamentais estejam
submetidos ac poder de revisio, *

O efetivo significado dessas cldusulas
de imutabilidade na praxis constitucio-
nal ndo estd imune a controvérsias, Se
se entender que elas contém uma *proi-
bicdo de ruptura de determinados princi-
plos constitucionais™ (Verfassungsprin-
zipiendurchbrechungsverbot), tem-se de
admitir que o seu significado é bem
mais amplo do que uma proibicio de
revolucdo ou de destruigio da prépria
Constitui¢o (Revolutions- und Verfas-
sungsbeseitigungsverbot), B que, nesse
caso, a proibicdo atinge emendas cons-
titucionais que, sem suprimir principios
fundamentais, acabam por les4-los topi-
camente, deflagrando um processo de
erosdo da prépria Constituigio.

“ BRYDE, OtieBrun.  Verfussungsen-
nvicklung..., Baden-Baden, 1982, p. 227.

& Op, cit, p. 236.
€ Op, cit., p. 237,
88 Op. cit., p. 242.

Como referido, a Corte constitucional
alemi foi confrontada com esta questiio
na controvérsia sobre a constituciona-
lidade de emenda que introduzia restri-
¢do A inviolabilidade do sigilo da cor-
respondéncia e das comunicagdes telefd-
nicas e telegraficas, a revelia do eventual
atingido, vedando, nesses casos, o recirso
ao Poder Judiciario (Lei Fundamental,
art, 10, 1L, ¢/c o art, 19, IV).

Nessa decisdo do Bundesverfassungsge-
richt, de 1970, sustentou-se que a dis-
posicdo contida no art. 79, 111, da Lei
Fundamental, visa a impedir que “a
ordem constitucional vigente seja destrui-
da, na sua substincia ou nos seus funda-
mentos, mediante a utilizagio de meca-
nismos formais, permitinde a posterior
legalizacdo de regime totalitdrio” ¥

Essa imterpretacdo minimalista das
garantias de eternidade foi amplamente
criticada na doutrina, uma vez que, na
pratica, o Tribunal acabou por consa-
grar uma atitude demissioniria, que
retira quase toda a eficicia daquelas
dispaosicies. A propdsito dessa decisdo,
vale registrar a observacio de Bryde:
“Enquanto a ordem constitucional sub-
sistir, ndo serd necessirio que o Bun-
desverfassungsgericht suspenda decises
dos oOrgios de representaco popular
tomadas por 2/3 de votos. J4 nfo terd
relevancia a opinifo do Tribunal numa
situacio pelitica em que principios fun-
damentais contidos no art. 79, III sejam
derrogados™ *®

Nio ha divida, outrossim, de que a
tese que vislumbra nas garamrias de
eternidade uma “proibicdo de ruptura
de determinados principios constitucio-
nais” (Verfassungsprinzipiendurchbre-
chungverbor) nao parece merecer repa-
ros do prisma estritamente teérico.

% BVerfGE 30: 1(24); BVerfGE 34: 9(19);
HESSE, Konrad, op. cit., p. 262-264.

¥ BRYDE, Otto-Brum, op. cit., p. 240,
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Nizo se cuida de uma autovinculacio
(Selbstbindung) do constituinte, até por-
que esta somente poderia ser admitida
no caso de identidade entre o constituin-
te ¢ o legislador constituinte ou, em
outros termos, entre o detentor do poder
constituinte originario e derivado. Ao
revés, é a distingdo entre os poderes
constituintes originirio e derivado que
permite alirmar a legitimidade do cstabe-
lecimento dessa proibigdo.*

Nic se pode megar, perém, que a
aplicacdo ortodoxa dessas cldusulas, ao
invés de assegurar a continuidade do
sistema constitucional, pode antecipar a
sua ruptura, permitindo que o desenvol-
vimento constitucional se realize fora de
eventual camisa de forca do regime da
imutabilidade.

Af reside o grande desafio da jurisdi-
¢io constitucional: ndo permitir a elimi-
nacde do niicleo essencial da Constitui-
cdo, mediante decisdo ou gradual pro-
cesso de erosdio, nem ensejar qie uma
interpretacdo ortodoxa acabe por colo-
car q ruptura coma alternativa & impos-
sibilidade de um desenvolvimento cons-
titucional legftimo.

2.3 Limitagées implicitas

Na linha da argumentacio desenvolvi-
da por Carl Schmitt, a doutrina consti-
tucional alema admite que o principio de
continuidade ¢ identidade da Constitui-
¢do nic protege apenas os principios
contemplados pelas garantias de eterni-
dade. Afirma-se, quase sem contestagio,
que também a cliusula de eternidade €
insuscetivel de alteracgo. Tal como real-
gado por Maunz, “constitui imperativo
deumanormadeldgica (Normlogik) que,
além dos principios declarados intochveis,
também a propria clausula pétrea que
declaraa imutabilidade deve ser conside-

“ Op. cit., p. 242,

rada intangivel” .*¢ Frustra-se, assim,
possibilidade de o egislador constituinte
proceder a dupla revisdo, eliminando a
cliusula pétreae, posteriormente, 0s prin-
cipios por ela protegidos,

Na mesma linha de raciocinio, afir-
ma Konrad Hesse que a protegio de
imutabilidade hi de abranger o préprio
art. 79 na sua substincia (wesentlicher
Bestandreily.*' Em outros termos, seria
ilegftima ndo s6 a supressdo da clausula
pétrea, como também a alteragio signi-
ficativa de pressupostos relativos a
maioria qualificada contida no art. 79,
II, da Lei Fundamental.*?

Com uma fundamentagio diferencia-
da, afirma Bryde que devem ser con-
sideradas intangiveis as proprias garan-
tias de eternidade se se entender que elas
ndo b asseguram ou protegem a iden-
tidade da Constituigio, mas também
integram essa identidade (Gegen die
Anderbarkeit des Art. 79, HI durch den
verfassungsindernden Gesetzgeber wiirde
es jedoch sprechen, wenn man diese Vors-
chrift nicht nur als Schutz der Ideniitd der
Verfassung, Sondern selbst als Teil dieser
Identitdt anzusehen héitte) >

Também no que concerne is disposi-
¢les relativas ao processo de revisio
censtitucional, desenvolve Bryde uma
fundamentagio especifica para admitir a
impossibilidade de alteragdo que impli-
que maior facilidade de aprovagho de
emenda constitucional, como se pode ler
na seguinte passagem de sua obra: Inda-
ga-se se o legislador constituinte estaria
legitimado a proceder & atualizago <o
processo constituinte que poderia colo-
car em perigo as limitagdes a ele impos-
tas pelo art. 79, III. Suscita-se, pois,
questio relativa 4 admissibilidade de

® MAUNZ e DURIG, Kommentar zum
Grundgesetz. v. III, art. 79, n. 50,

GO Jdem, p. 263.
& Jdem, ibidem.
¢» BRYDE, Otio-Brun, op. cit., p. 251.
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alteragdo do processo de revisdo consti-
tucional. A resposta a essa questlio hé de
ser obtida da vinculago do legislader
constituinte & identidade da Constitui-
¢cdo, uma vez que a organizacfio da
revisdo é significativa para a conforma-
¢fo concreta da Constituigdo. Isto nfo
deve significar uma servil imutabilidade
do art. 79, mas sim vinculacio a seu
niclee essencial. (...} Também o pos-
tulado estabelecido no art. 79, 11, perti-
nente  rigidez da Constitui¢do, é intan-
givel, tal como resulta do art. 79, III
(garantias de eternidade) c/c art, 20, III
(vinculagdo do legislador), Em outros
termos, 0s pressupostos do art. 79, II,
que ja se encontram em patamares tole-
rdvets no que toca A facilidade de revi-
sdo, nao podem ser tornados ainda mais
flexiveis. ™

Poertanto, essas colocacbes levam a
admitir que o principic da imutabilidade
das clausulas pétreas se estende, funda-
mentalmente, s suas proprias disposicdes
e ao processo de revisio constitucicnal.

2.4 Limitacdes ao processo de revisdo
previsto no art. 3.° do ADCT

2.4.1 Limites formais e circunstanciais

A afericdo da legitimidade de emenda
constitucional em face das chamadas
clausulas pétreas ou garantias de eter-
nidade e das normas relativas ao proces-
so constitucional de revisfio pode con-
figurar um dos mais tormentosos temas
do moderno direito constitucional.

O controle de constitucionalidade con-
templa o proprio direito de reviséo reco-
nhecido ao poder constituinte derivado.

Parece axiomdtico que as Constitui-
cOes rigidas somente podem ser revis-
tas com a observincia dos ritos nelas
prescritos. Sdo exigéncias quanto ao
quorum, a forma de votacdo, & im-

N Op. cit., p. 249,

posicio de referendum popular, ou de
ratificacio.*

Alguns textos consagram, igualmen-
te, vedacdes circunsianciais a reforma
da ordem constitucional. E 0 que esta-
belece também a CF/88, ao prever que
“a Constituigdo ndo poderd ser emenda-
da na vigéncia de intervengo federal,
de estado de defesa e de estado de sitio”
(art. 60, § 1.°).

Nenhuma divida subsiste de que o
processo de revisdo constitucional estd
submetido as limitagdes de indole for-
mal e circunstancial.

Cuidando-se de processo de reforma
confizdo exclusivamente ao legislador
constituinte ou, se se quiser, ao poder
constituinte derivado, tem-se de admi-
tir, necessariamente, que os limites
circunsianciais impostos a este, 1o
processo reguldr de emendas, apli-
cam-se, Iigualmente, ao processo
revisional especial.

2.4.2 Promulgagio autdnoma

Questio de relevo para o processo espe-
cial de revisdo previsto no art. 3.° do
ADCT diz respeito & possibilidade, ou
nio, de se proceder & promulgacio autdno-
ma das emendas. Ndo sdo poucos os
autores que sustentam ser ¢ processo de
revisio uno e indivisive!, devendo, por
isso, a promulgacic das modificagdes
ocorrer apds o seu encerramento.

Essa conclusdo parece assentar-se no
texto constitucional portugués que pre-
vE&, expressamente, que as alteracdes da
Constituico que forem aprovadas deve-
riam ser reunidas numa Unica lei (Cons-
tituigio portuguesa, art. 288.¢, 3).

O texto brasileiro ndo disciplinou a
questdo, de modo que nio se pode,
§.m.j., extrair da omissic um eventual
sténcio elogiiente. Mais adequada pare-

& BITAR, Orlando, op, cit, , p. 51,
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ce, sem divida, a tese que admite ter
sido a questdc confiada ao poder de
decisfo do legislador constituinte.

Nio se pode negar, porém, que aceita
a tese da promulgagdo autbnoma de
emendas revisionais, nfo poderdo estas
ser alteradas sendo pelo processo regular
de emendas. Isto decorre mesmo do
cardter unitdrio que caracteriza o pro-
cesso especial de revisdo previsto no art.
3.¢ do ADCT.

2.4.3 Substituicdo do processo regular
de emendas pelo processo de
revis&o (revisio permanente)

Uma outra indagagio refere-se i possi-
bilidade de o Congresso Nacional, in-
vestido dos poderes outorgados pelo art.
3.9 referido, converter o processo es-
pecial de revisdo em um processo regu-
lar de emendas, derrogando tacitamente
as normas previstas no art. 60,

Se partirmos da idéia, ji assente, de
que 0 constituinte de 1988 nio preten-
deu instituir dois sistemas paralelos de
reforma da Constituicio, limitando-se a
estabelecer um processo especial de re-
visfio, que deveria ser realizado segundo
regras proprias, em perfodo especifica-
mente definido, resta inequivoco que
qualgquer tertativa de tornar permanente
esse processo revelar-se-ia incompativel
com a Constituigio,

Em verdade, ainda que o legislador
constituinte dispusesse de uma certa
liberdade para fixar o termo inicial do
processo de revisdo, na auséncia de uma
defini¢lo precisa sobre a data de seu
infcio, & legitimo admitir que nfo po-
deria o legislador constituinte procras-
tinar indefinidamente o seu inicio.

Nio realizada em prazo razodvel a
revisio prevista, seria legitimo admitir
que o Congresso Nacional a entendeu
dispensavel, “caducando”, assim, oS
poderes que lhe foram especialmente
deferidos.

2.4 .4 Divisio do processe de revisio em
fases diversas

Freqlientemente, cogitam liderangas
politicas da possibilidade de se dividir
a revisio constitucional em duas fases:
a primeira, referente as reformas econd-
micas, realizar-se-ia de imediato; a se-
gunda, relativa s reformas politico-
institucionais, deveria realizar-se na
proxima legislatura,

A despeito de suas eventuais vantagens
politicas, a pretendida divisio no pro-
cesso de revisdo traria consigo, inevita-
velmente, uma mudanga substancial no
préprio modelo consagrado no art, 3.°
do ADCT, convertendo um moedelo de
revisiio Unica em um conjuntc ou com-
plexo de revisdes ou reformas. Nio é
preciso ressaltar, ademals, que essa alte-
ragio imporia nova ressalva 4o processo
legislativo de emenda constitucional pre-
visto no art. 60. Se considerarmos que,
na sua esséncia, essas disposicdes ndo
estdo submetidas ao processo de reforma
(limitagBes implicitas), devemos con-
cluir, igualmente, que o seu afastamento
genérico ou topico revela-se incompati-
vel com a ordem constituciconal,

Dal parecer-nos inadmissivel juridica-
mente a tentativa de se proceder &
desejada divisiio do processe de revisdo.

2.4 5Revisdo periddica: inadmissibi-
lidade

Algumas propostas de emenda, no
atual processo de revisio constitucional,
sugerem, ainda, a adogie de um modelo
de revisdo periddica. A cada gliingliénio
o Congresso Nacional realizaria uma
revisio da Constituicdo nos moldes as-
sentes no art, 3.° do ADCT,

Se se reconhece que o prépric proces-
so de revisde ecsta gravado, em suas
linhas gerais, com a clusula da imuta-
bilidade, tem-se de reconhecer, inevita-
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velmente, que proposta com o intuito de
tornar mais fiexivel a mudanga do texto
constitucional, ainda que submetida a
determinadas cautelas, afigura-se incom-
pativel com a ordem constitucional (li-
mitagbes implicitas).

Assim, poder-se-ia afirmar que sio
imutdvels, na sua esséneia, nzo sé os
principios protegidos pelo art, 60, § 4. °,
como também as proprias disposighes
do art. 60, § 4.9, e o0s demais preceitos
do art. 60 que estabelecem os limites
materizis ¢ a forma de exercicio do
poder de reforma.

Ter-se-ia de admitir, ademais, que pelo
menas o processo especial de revisio
previsto no art. 3.9 do ADCT seria, na sua
esséncia, insuscetivel de alteracio.

2.4.6 A Monarquia e o Parlamentarismo

Finalmente, caberia indagar se seria
admissivel, no bojo do processo de re-
visdo, a apresentacio de emendas desti-
radas a introduzir o regime mondirquico
€ 0 sistema parlamentarista de Governo.

O constituinte de 1988, notéria e pro-
positadamente, deixou em aberto as
questes relativas a forma (Repriblica
ot Monarguia) e ao sistema de governo
(Presidencialismo ou Parlamentarismo),

.confiando a decisfo final ao povo me-

diante decisiic plebiscitiria.

Realizado o plebiscito, que culminou
com a confirmacio do modelo republi-
cano-presidencial, parece evidente que
nio pode o constituine derivado, no
ambito do processo de revisio previste
no art. 3.° do ADCT, introduzir qual-
quer zaiteragdo contriria a manifestacio
popular no que se refere 4 forma e a0
sistema de governo.

Daf porque o préprio Regimento Inter-
no da Reviszo ter vedado propostas revi-
sionais destinadas a modificar a forma e 0
sistema de governo (art. 4.°,§3.°, IV).

Subsistiria 2 indagacdo, que extravasa
0 ambito deste trabalho, sobre a possibi-
lidade de que essas alterages pudessem
ser introduzidas mediante processo re-
gular de emenda.

Poder-se-ia afirmar, porém, que, ten-
do essas questdes sido confiadas 4 de-
cisao do efetivo titular do Poder Cons-
tituinte, ndo mais poderia o constituinte
derivado sobre elas dispor (petrificacdo
da forma e do sistema de governo),
salvo se, uma vez mais, se devoivesse a
decisdo final ao préprio povo.

3. A Constitui¢do de 1988 ¢ a reforma
constitucional: interpretacio dos
limites materiais

3.1 Consideragées perais

A CF/88 consagra a seguinte cldusula
péirea, no seu art, 60, § 4.°: “Nio sera
objeto de deliberacio a proposta de
emenda tendente a abolir: 1 - a forma
federativa de Estado; II - o voto direto,
secretQ, universal e periddico; HI - a
separagio dos Poderes; IV - os direitos
€ garantias individuais”.

Nio parece subsistir davida de que os
limites materiais aplicdveis ao precesso
regular de emenda constitucional atin-
gem, igualmente, o procedimento espe-
cial de revisdo prevista no art. 3.° do
ADCT.

A formulacdo adotada pelo constituinte
brasileiro parece legitimar a idéia de que
aqui nfo se trata de simples cldusula de
proibicdo de golpe ou revolugio, mas,
efetivamente, de regra que proibe a Fup-
tura de determinados principios.

Ndo se proibe a destruigio pura ¢
simples da Constituigdo ou de determi-
nados principios por ela considerados
superiores. Veda-se, isto sim, a prépria
apresentagdo de proposta tendente o
abolir, isto é, a mitigar, a atenuar, a
reduzir o significado e a eficicia da
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forma federativa do Estado, do voto
direte, secreto e universal e periddico,
a separagio de Poderes e os direitos e
garantias individuais.

Sufragar tese contriria seria autorizar
o legislador constituinte a afastar topica
e circunstancialments determinados prin-
cipios basicos,

A titulo de exemplo, considerem-se as
seguintes hip6teses:

a) o legistador constituinte afasta a
aplicagdo do principio rullum crimen
nilla poena sine praevia lege para de-
terminados fatos, permitindo que sejam
apenadas condutas ji realizadas;

b) o legislador constituinte afasta o
principio da protecio judiciiria em ca-
s08 excepcionais, tendo em vista even-
tual interesse do Estado:

¢) o legislador constituinte amplia as
hipéieses de aplicagio da pena de morte,

Admitida que a cldusula pétrea rela-
tiva a protegio dos direitos e garantias
individuais hd de ser apreendida como
proibigio de destrui¢do da Constituicio
ou como preibigio de revolucio
(Revolutions- und Verfassungsbesei-
figungsverbor), entdo tem-se de reco-
nhecer coerentemente que essas modifi-
cagles nie afetam a clausula pétrea
referida, uma vez que as alteragoes
operadas ndo acarretaram a supressio do
conteddo protegido,

Ao revés, se se entender, como nos
parece correto, que aqui se tem uma
proibicdo de ruptura de principios singu-
lares (Verfussungsdurchbrechungsverbor),
dever-se-4 concluir, fundamentalmente,
pela inconstitucionalidade de reformas
com semelhante conteddo.

E ficil de ver que a amplitude con-
ferida as cldusulas pétreas e a idéia de
unidade de Constituicdo (Einheit der
Verfassung) acabam por colocar parte
significativa da Constitui¢io sob a pro-
lecdo dessas garantias. Tal tendéncia
nao exclui a possibilidade de um

engessamenio da ordem constitucional,
obstando & introdugiio de qualquer
mudan¢a de maior sigaificado.

Dai afirmar-se, correntemente, que
tais clausulas hio de ser interpretadas de
forma restritiva.

Essa afirmaco simplista, ao invés de
solver o problema, pode agrava-lo, pois
a tendéncia detectada atua no sentido
nio de uma interpretagio restritiva das
cldusulas pétreas, mas de uma interpre-
tacdo restritiva dos proprics principios
por elas pretegidos.

Essa via, ao invés de permitir um
fortalectmento dos prineipios constitu-
cionats contemplados nas garantias de
eternidade, como pretendido pelo cons-
tituinte, acarreta, efetivamente, o seu
enfraquecimento,

Assim, parece recomendédvel que even-
tual interpretagdo restritiva se refira a
prépria garantia de eternidade sem afe-
tar os principios por ela protegidos.’’

Por isso, apés reconhecer a possibili-
dade de¢ que se confira uma interpreta-
¢30 ao art. 79, HI, que ndo leve nem
4o engessamento da ordem constitucio-
nal, nem & completa nulificacdo de sua
forga normativa, afirma Bryde que essa
tarefa € prenhe de dificuldades: “Fssas
dificuldades residem ndo apenas na
natureza assaz aberta e dependente de
concretizagdo dos principios censtitu-
cionais, mas também na relacio desses
principios com as concretizagdes que
eles acabaram por encontrar na -Consti-
tuicdo. Se parece obrigatéria a conclu-
sio de que o art. 79, II[, da Lei

-Fundamental ndo abarcou todas as pos-

siveis concretizagBies no seu Ambito
normativo, ndo se afigura menos certo
que esses principios seriam despides de
conteddo se nio se levassem em conta
essas concretizagdes. Isso se aplica sobre-
tudo porque o constituinie se esforcou

® Cf. BRYDE, Otto-Brun, op. cit., p. 244,
& Idem, ibidem.




34 CADERNOS DE DIREITCG CONSTITUCIONAL E CIENCIA POLITICA - 21

por realizar, ele préoprio, os principios
bisicos de sua obra. O principio da
dignidade humana estd protegido tio
amplamente fora do mbito do art. 1.°,
que o significado da disposi¢do nele
contida acabou reduzido a wma questio
secundéria (defesa da honra), que, ob-
viamente, nio é objeto da garantia de
eternidade prevista no art. 79, 1. Ain-
da que a referénecia ao 1.° nio se
estenda, por for¢a do disposto no art.
1.2, III, a toda ordem constitucional,
tem-se de admitir que o postulado da
dignidade humana protegido no art. 79,
HI, no se realiza sem contemplar outros
direitos fundamentais. Idéntico racioci-
nio hd de se desenvelver em relagio a
outros principios referidos no art, 79,
III. Para o Estado de Direito da Repi-
blica Pederal da Alemanha afigura-se
mais relevante o art. 19, IV (garantia da
protegio judicidria), do que o principio
da proibigZo de lei retroativa que a Corte
Constitucional extratu do art. 20. E,
tora do dmbito do direito eleitoral, dos
direitos dos partidos politicos e dos
chamados direitos fundamentais de in-
dole politica, ndo hd limite para a
revisdo constitucional do principio da
democracia” . ?®

Essas assertivas tém 2 virtude de de-
monstrar que o efetivo contetido das
garantias de eternidade somente serd ob-
tido mediante esforco hermenéutico. So-
mente essa atividade poderd revelar os
principios constitucionais que, ainda que
ndo contemnplados expressamente nas cla-
usulas pétreas, guardam estreita vinculagio
com os principios por elas protegidos e
estdo, por isso, cobertos pela garantia de
Imutabilidade que delas dimana.

Tal como enunciado normalmente nas
chamadas cldusulas pétreas, os principios
merecedores de protegio parecem des-
pidos de contedo especifico. Que signi-
fica, efetivamente, separagdo de poderes
ou forma federativa? Que é um Estado de

% [dem, p. 243,

Direito democratico? Que significa prote-
¢io da dignidade humana?

Essas indagacdes somente podem ser
respondidas, adequadamente, no contexto
de determinado sistema constitucional. B
0 exame sistematico das disposiges cons-
tituctonais integrantes do modelo consti-
tucional que permitizd explicitar o conted-
do de determinado principio.

Ao se deparar com alegagio de afronta

ao principio da divisdo de poderes de
Constituigio estadual em face dos cha-
mados principios sensiveis (representa-
clointerventiva), assentou o notdvel Cas-
tro Nunes ligdo que, certamente, se apli-
ca & interpretagio das clausulas pétreas:
“(...) Os casos de intervengio prefigura-
des nessa enumeragiio se enunciam por
declaracdes de principios, comportando
0 que possz comportar cada um desses
principios como dadoes doutrinérios, que
sAo conhecidos na exposicde do direito
piblico. E por isso mesmo ficou reserva-
do o seu exame, do ponto de vista do
contetdo e da extensio e da sua correla-
¢io com outras disposigdes constitueio-
nais, ao controle judicial a cargo do
Supremo Tribunal Federal, Quero dizer
com estas palavras que a enumeragio €
limitativa como enumeracio. (...) A
enumera¢io & taxativa, é limitativa, €
restritiva, e ndo pode ser ampliada a
outros casos pelo Supremo Tribunal Fe-
deral. Mas cada um desses principios é
dado doutrindrio que tem de ser examina-
do no seu conteudo e delimitado na sua
extensdo. Daidecorre que ainterpretacio
é restritiva apenas no sentido de limitada
a0s principios enumerados; ndo o cxame
de cada um, que nio estd nem podera
estar limitado, comportando necessaria-
mente a exploragcio do contetido ¢ fixa-
cio das caracteristicas pelas guais se de-
fina cada qual deles, nisso consistindo a
delimitagio do que possa ser consentido
ou proibido aos Estados”.%°

% Rp 94, rel. Min. Castro Nunes. Archivo
Judiciario n. 85 (1947}, p. 31 (34-35).
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Essa orientagdo, consagrada pelo STF
para os chamados principios sensiveis,
hi de aplicar-se A concretizacdo das
cldusulas pétreas. A exata delimitagiio
da extensdo das cldusulas pétreas &,
sem ddvida, tarefa magna das Cortes
Supremas.

£ o estudo da ordem constitucional
no scu contexto normativo ¢ nas suas
refagdes de interdependéncia que per-
mite identificar as disposicdes essen-
clais para a preservagdo do principio de
divisio de poderes ou da forma federa-
tiva de Dstado em um determinado
sisterna. Tal como ensina Canotilho, a
limitagdo do poder de revisio nio pede
divorciar-se das conexfes de sentido
captadas do texto constitucional, fazen-
do-se mister que os limites materiais
cperem como verdadeiros limites rex-
tuals implicitos.®®

Destarte, um juizo mais ou menos
seguro sobre a legitimidade de proposta
de emenda em face do principio da
divisAo de poderes, da forma federativa
do Estado ou dos direites ¢ garantias
individuais exige, preliminarmente, a
identificacdio do contetdo dessas catego-
rias na ordem constitucional.

3.24 garantia de imutabilidade dos
direitos e garantias individuais

A Constituigio de 1988 dedica todo
um titulo aos direitos e garantias funda-
mentais (Titulo II), cuidzndo dos direi-
tos e deveres individuais e coletivos
(Cap. ), dos direitos sociais (Cap. II),
da nacionalidade {Cap. III), dos direitos
politicos (Cap. IV) e dos partidos po-
liticos (Cap. V). No capitulo referente
4 intervengdo federal, erigiu o constitu-
inte em principio sensivel os direitos da
pessoa humana, sem esclarecer se esses
direitos sfio, fundamentalmente, aqueles

& CANOTILHO, I, I, Gomes. Direito cons-
titucional. Coimbra, 1992, p, 1.136.

disciplinados no art. 5.° ou se abrange-
riam oufros direitos e garantias (CF,
art, 34, VII, b). O texto constitucional
contém, ainda, disposi¢des que assegu-
ram direitos individuais como o relativo
40 acesso aos cargos pablicos (CF, art.
37, Iy ¢ as garantias tributirias, espe-
cialmente os principios da legalidade &
da anterioridade (CF, art. 150, I e IID).

Ao consagrar a cliusula pétrea em
aprego, referiu-se o constituinte, expressa
€ inequivocamente, aos direitos e ga-
rantias individuais (CT, art. 60, § 4.9).

A simples enunciac@o do problema e
a utilizagdo de uma terminologia dife-
renciada parecem demonstrar que o cons-
tituinte ndo obrou com o melhor apuro
técnico quando disciplinou os direitos e
garantias nas suas diversas dimensées.

E certo, por outre lado, que o cons-
tituinte pretendeu conferir disciplina des-
tacada aos direitos individuais e aos
direitos sociais, tal como se pode depre-
ender do disposto nos arts. 5.°, 7.9 ¢
8.% do texto constitucional. A clausula
petrea do art. 60, § 4.°, ndo parece
abranger os direitos sociais, que, como
visto, se nfio confundem com os direitos
individuais propriamente ditos.

Antes da Constituicio brasileira, tam-
bém outras Constituicdes ja haviam con-
sagrado a imutebilidade mais restrita ou
mais ampla dos direitos fundamentais {Lei
Fundamental, art, 79, II; Const. de
Portugal de 1976, art. 290).

Essa tendéncia reflete a idéia de que,
diferentemente de outros principios cons-
titucionais, que podem revelar-se dis-
pensdveis ou suscetiveis de atualizagio
no curso do desenvolvimento constitu-
cional, os direitos individuais sdo
apanigio do Estado de Direito, revelan-
do-se, na sua esséncia, duradduros ou
permanentes.

Vé-se, pois, que a opeio do constituinte
brasileiro pela imutabilidade dos direitos
individuais se explica também de um
prisma estritamente material ou ontolégico.
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E que, enquanto os direitos indivi-
duais propriamente ditos - especialmen-
te os chamados direitos de liberdade e
de igualdade - guardam, na sua essén-
¢cia, uma certa uniformidade e coeréncia
ao longo da histdria constitucional dos
diversos paises e sdo, por isso, conside-
rados niicleo essencial e indispensivel
do estado de Direito, os direitos sociais
sio dotados de conformagio variada ou
diversa, de acordo com o estigio de
desenvolvimento de uma dada sccieda-
de, e podem (devem) sofrer adaptacio
ou atualizagio no decorrer do tempo.
Também por essa razio alguns moedelos
constitucionais, como é o caso da Lei
Fundamental de Bonn, nio contém uma
disciplina analitica dos direitos sociais,
entendendo suficiente e adequada a insti-
tuicio do Principio do Estado Social,
euja concretizagio é confiada ao legisla-
dor ordinirio.

Assinale-se, a propdsito que uma pecu-
liaridade dos direitos sociais ou, se se
quiser, dessas pretensdes a prestagtes de
indole positiva ¢ a de que elas esto
voltadas mais para a conformagfio do
futuro do que para a preservacio do sfatus
quo. Tal como observado por Krebs,®
pretensdes & conformagdo do futuro
(Zukunfigestaltung) tmpdem decisdes que
estio submetidas a elevados riscos: o
direito ao trabalho (CT, art. 6.2) exige uma
politica estatal adequada de criagio de
empregos. Da mesma forma, o direito &
educacio (CF, art. 205 c/c o art. 6.9), 0
direito 4 assisténcia social (CF, art, 203
c/c o art. 6.°) ¢ & previdéncia social (CF,
art. 201 ¢fc o art, 6.°) dependem da
satisfacdo de uma série de pressupostos de
indole econémica, politica ¢ juridica,

Parece inquestiondvel, assim, que os
direitos e garantias individuais a que se
refere o art, 60, § 4.7, IV, da Cons-
tituigdo siio, fundamentalmente, aqueles
analiticamente elencados no art. 5.°.

6y KREBS, Walter. Freiheitschutz durch
Grundrechte. Jura, 1988, p. 617 et seq.

Um exame mais acurado do referido
elenco hé de demonstrar, todavia, que ele
contém disposicdes que nem estabelecemn
direitos nem consagram garantias. B ine-
quivoco, outrossim, que algumas das
disposigdes contidas no art. 5.%, por
plecnisticas ou repetitivas, poderiam ser
suprimidas sem qualquer lesdo fundamen-
tal & ordem constitucional.

Assim, parece evidente que ndo contém
direitos e garantias individuais as dispo-
sigdes que impdem ao legislador a obri-
gacio de punir a discriminago atentatéria
dos direitos e liberdades fundamentais
{art, 5.°, XLI), de definir a pritica de
racismo € a a¢do de grupos armados come
crimes inafiangdveis e imprescritfveis (art.
5.9, XLI e XLIV}, ou o dispositivo que
declara inafiancd-veis e insuscetiveis de
graca ou anistia a prdtica de toriura, o
trafico ilicito de entorpecentes e drogas
afins e os erimes definidos como hedion-
dos (CF, art, 5.°, XLIII).

Como se v&, muito dificilmente po-
der-se-a identificar algum direito ou
alguma garantia individual nas dispo-
sicfes acima referidas.

Por outro lado, o contetdo excessi-
vamente retdrice que se conferiu ao
catilogo de direitos constante do art.
5.9 permitiu ao constifuinte que se
desdobrasse em repeticoes absolutamente
desnecessarias, como se pode ver,
exemplificativamerte:

Liberdade de crenga ¢ de consciéncia:

“E inviolavel a liberdade de conscién-
cia e de crenca (...)" {art. 5.°, VI,
“Ninguém serd privado de direitos por
motivo de crenca religiosa ou de con-
viceZo filoséfica ou politica, salvo se as
invocar para eximir-se de obrigagio legal
a todos imposta (...)" (art. 57, VIII),

Liberdade de associacio:

“E plena a liberdade de associagdo
para fins licitos, vedada a de cariter
paramilitar (art. 5.°, XVII); A criagio
de associacdes e, na forma da lei, a
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de cooperativas independe de autoriza-
¢io, sendo vedada a interferéncia es-
tatal em seu functonamento {art. 5.°,
XVIID; As associagdes so poderfc ser
compulsoriamente dissolvidas ou ter suas
atividades suspensas por decisdo judi-
cial, exigindo-se, no primeiro caso, o
transite em julgado {art. 5.°, XIX);
Ninguém poderd ser compelide a as-
sociar-se¢ ou a permanecer associado
(art. 5.°, XX); As entidades associa-
tivas, quando expressamente autoriza-
das, tém legitimidade para representar
seus filiados judicial ou extrajudicial-
mente (art. 5.9, XXI.”

Direito de propriedade:

“E garantido o direito de propriedade
{art, 5.°, XXII}; A propriedade aten-
derd a sua fun¢do social {(art. 5.9,
XXIII); A lei estabeleceri o procedi-
mento para desapropriacio por neces-
sidade ou utilidade puablica (...) (art.
5.9, XXIV); No caso de iminente
perigo piblico, a auteridade competen-
te poderd usar de propriedade particu-
lar, assegurada ao proprietirio indeni-
zagdo ulterior, se houver dano (art.
5., XXV); A pequena propriedade
rural, assim definida em lei, desde que
trabalhada pela familia, ndo serd objeto
de penhora para pagamento de débitos
decorrentes de sua atividade produtiva,
(...) (art. 5.°, XXVI); Aos autores
pertence 0 direito exclusivo de utili-
zagio, publicagio ou reprodugio de
suas obras, transmissivel aos herdeiros
pelo tempo que a lei fixar (art. 5.°,
XXVII); Sdo assegurados, nos termos
da lei (art. 5.°, XXVIII}): a) a protecio
as participagdes individuais em obras
coletivas e 2 reprodugfio da imagem ¢
voz humanas, inclusive nas atividades
desportivas; b) o direito de fiscalizacdo
do aproveitamento econdmico das obras
que criarem ou de que participarem aos
criadores, aos intérpretes e as respec-
tivas representacdes sindicais e associa-
tivas; A lei assegurard aos autores de
inventos industriais privilégic temporé-

rio para sua utilizacio, bem como
protecdo as criagdes industriais, & pro-
priedade das marcas, aos nomes de
empresas e a outros signos distintivos,
tendo em vista o interesse social e o
desenvolvimento fecnoldgico e econd-
mico do Pais (art. 5.°, XXIX), B
garantido o direito de heranca (art.
5.9, XXX): A sucessdo de bens de
estrangeiros situados no Pais serd re-
gulada pela lei brasileira em beneficio
do cdnjuge ou dos filhos brasileiros,
sempre que ndo lhes seja mais favo-
ravel a lei pessoal do de cujus (art.
5.9, XXXI).”

A simples leitura das disposicdes a-
cima referidas denota & ateenia que pau-
tou o trabalho do constituinte na elabo-
ragZo do catilogo de direitos individu-
ais. A prolixidade, a repeticio, a enun-
ciacio de auténticos truismos caracteri-
zam muitas das disposicies contempla-
das no catélogo dos direitos individuais,

Nio ¢ preciso dizer, pois, que muitas
dessas disposigdes poderiam ser elimi-
nadas sem causar qualquer les#o & clau-
sula pétrea que exige a preservagio dos
direitos e garantias individuais (CF, art.
60, § 4.°, IV).

E certo, por outro lado, que se enten-
dermos as cliusulas pétreas como proi-
bi¢do de ruptura de principios, tal como
enunciade acima, qualquer alteracio nos
direitos fundamentais que atenue, de for-
ma significativa, a protegio que eles
devem oferecer afeta, inevitavelmente,
a clausula pétrea que garante a Imuia-
bilidade desses direitos e garantias,

Acentue-se que hd um forte contetido
metaforico na afirmagio sobre a irmugabi-
lidade das clausulas pétreas ou dos cha-
mados limites implicitos, Eles compor-
tam mudangas que ndo alterem o seu
significado.

Evidentemente, para os fins da verifi-
caciio de eventual lesfio a esses limites, a
andlise hd de ser de indole juridica e
ndo fisica. Dai ressaltarem Maunz e
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Diirig, nos seus comentirios, que as al-
teracdes da expressdo literal do texto
nio sio abrangidas pelo blogueio do art.
79, Il (Blosse Wortlautinderungen der
Art. I und 20 werden von der “Grundsa-
izsperre” des Art 79 Il von vornherein
nicht erfasst) %

3.3 As clausulas pétreas e a protegio da
Jorma federativa, do voto direto,
secreto, universal e periddico e da
separacdo de poderes

Pode-se assentar que, adotada a idéiz de
que as cidusulas pétreas contém uma proi-
bigdo de ruptura de principio, havera de
ser considerada inconstitucional toda alte-
racao que acarrete uma atenuacio signifi-
cativa de postulados basilares do modelo
constitucional protegido pelas garantias de
eternidade ou pelas clausulas pétreas, seja
no que diz respeito aes direitos indivi-
duais, seja no que se refere ao sistema
federativo, 4 divisdo de poderes ou ao
direito do sufrdgio direto e secreto.

A proposito da protegfio A forma
federativa do Estado, assinale-se que o
STE houve por bem declarar a
inconstitucionalidade da Emenda 3, de
1993, na parte em que fazia incidir
sobre 05 Estados e Municipios o Impos-
to Provisdrio sobre Movimentagio Fi-
nanceira (IPMF), entendendo que a
imunidade reciproca estabelecida no art.
150, 1, a, e § 2.9, encontrava-se coberta
pela garantia genérica oferecida pelo
texto constitucional, ¢

Também ndo hi divida de que alte-
racdes substanciais na sistemditica da
divisio de poderes estabelecida pela
Constituigdo nao se mostra apta a se
realizar pelo processo de emenda ou de
revisdo da Constituicio.

@ MAUNZ e DURIG. Kommentar zum
Grundgesefz, art. 79, III, n, 38.

6% ADIn 939, rel. Min. Sydney Sanches, DJ
de 01.02.1994,

3.4 O principio da divisdo de poderes ¢
a aiteracdo da forma e do sistema
de governo

Tendo respondido negativamente 3
questdo sobre admissibilidade de mu-
danga da forma e do sistema de governo
no Ambito do processo de revisfio espe-
cial previsto no art, 3.% do ADCT, sub-
sistiria a indagacgéo sobre a pessibilida-
de de que essas alteragdes pudessem ser
introduzidas mediante processo regular
de emenda.

Sem maiores delongas, parece legiti-
mo concluir, a4 luz de tude que ji se
afirmou aqui sobre os limites materiais
do poder de reforma da Constituigio,
que, tendo essas questies sido decididas
pelo efetivo titular do Poder Conslituin-
te, nio mais poderia o constituinte
derivado sobre elas dispor sem a parti-
cipagdo direta do préprio povo.

Em suma, poder-se-ia asseverar que,
embora ¢ constifuinie tenha admitido que
essas questdes pudessem ser alteradas no
ambito do processo de revisio (ADCT,
art. 3.9), a decisdo popular em favor da
Reptiblica ¢ do Presidencialismo teria
adensado o principio da separacgfio de
poderes, operando, assim, a petrificacio
da forma ¢ do sistema de governo.

e

4, Conclusdes

1. A formuiacic contida nos arts, 2,°
e 3.% do ADCT néo autoriza supor ter o
constituinte pretendido permitir a refor-
ma total da ordem constitucional ou até
mesmo a sua substituigic no processo
de revisdo. Embaora o constituinte tenha
condicionado a mudanga da forma e do
sistema de governo i aprovacdo ple-
biscitaria {ADCT, art. 2.}, & certo que
se trata de manifestagdo popular especi-
fica, tdpica, que parecen indispensavei
para a efetivagio de possivel mudanga
de elementos essenciais da Constituicio.
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Se pretendesse submeter a Constituicdo
4 uma revisio total, teria o constituinte,
certamente, recorrido & aprovagio po-
pular prévia ou posterior (plebiscito ou
referendo), tal como verificado em re-
lagdo & forma e ao sistema de governc.

2. Cuidando-se de processo de refor-
ma confiado exclusivamente ao legisla-
dor constituinte ou, se se quiser, ao
peder constituinte derivado, tem-se de
admitir, necessariamente, que, ressalva-
das as excegdes expressamente contem-
pladas pelo constituinte - guorum, pro-
cedimento de aprovagio (sessio uni-
cameral) —, os limites circunstanciais
impostos a este, no processo regular de
emendas, aplicam-se, igualmente, ao
processo revisional.

3, Questdo de relevo para 0 processo
especial de revisdo previsto no art. 3.°
do ADCT diz respeito a possikilidade,
ou nio, de se proceder a promulgacio
autdnoma das emendas. Nio sdo poucos
08 autores que sustentam ser o Processo
de revisio uno ¢ indivisivel, devendo,
por isso, & promulgacdo das modifica-
cbes ocorrer a final. Hssa conclusio
parece assentar-se no texto constitucio-
nal portugués que previu, expressamen-
te, a promulgacio de uma Lei de Revi-
sdo. O texto bragileiro nio disciplinou a
questdc, de modo que nio se pode
extrair da omissdio um eventual siléncio
elogiiente, Mais adequada parece, sem
divida, a tese que admite ter sido a
questdo confiada ao poder de decisdo do
legislador constituinte,

4. Uma outra indagagio refere-se a
possibilidade de o Congresso Nacional,
investide dos poderes outorgados pelo
art. 3.7 referido, converter o processa
especial de revisdo em um processo
regular de emendas, derrogando tacita-
mente as normas previstas no art. 60. Se
partirmos da idéia, ji assente, de que o
constituinte de 1988 ndo pretendeu ins-
tituir dois sistemas paralelos de reforma
da Constituigdo, limitando-se a esta-

belecer um processe especial de revisio,
que deveria ser realizado segundo regras
proprias, em perfodo especificamente
definido, resta irequivoce que qualquer
tentativa de tornar permanente esse pro-
cesso revelar-se-ia incompativel com a
Constituigio.

5. A despeito de suas eventuais van-
tagens politicas, a pretendida divisio no
processo de revisio traria consigo, ine-
vitavelmente, uma mudanga substancial
no propric modelo consagrado no art.
3.9 do ADCT, convertendo um modele
de revisio tnica em um conjunto ou
complexo de revisdes ou reformas. Nio
€ preciso ressaltar, ademais, que essa
alteragdo imporia nova ressalva ao pro-
cesso legislativo de ementa constitucio-
nal previsto no art. 60. Se considerar-
mos que essas disposi¢des ndo estdo, na
sua esséncia, submetidas ao processo de
reforma (limitagGes implicitas), deve-
mos concluir, igualmente, que o seu
afastamento genérico ou topico revela-
se incompativel com a ordem constitu-
cional,

6. Algumas propostas de emenda su-
geriam, ainda, a adogdo de um modelo
de reviséo periddica. A cada gilingtiénio
o Congresso Nacional realizaria uma
revisdo da Constituicdo nos meldes as-
sentes no art. 3.7 do ADCT. Se se
reconhece que o proprio processo de
revisio estd gravado, em suas linhas

‘gerais, com a cldusula da imutabilidade,

tem-se de reconhecer, inevitavelmente,
que quzlquer proposta coth o intuitc de
tornar mais flexivel a mudanga do texto
constitucional, ainda que submetida a
determinadas cautelas, afigura-se in-
compativel com a ordem constitucional
(limitagBes implicitas).

7. Realizado o plebiscito, que culmi-
nou com a confirmacdc do modelo
republicano-presidencial, parece evidente
gue nde poderia o constituinte derivado,
no dmbito do precessc de revisdo pre-
visto no art, 3.° do ADCT, introduzir
qualquer alteragiio contriria & manifes-
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tagio popular no que se refere  forma
e a0 sistemna de governo.

g. Se entendermos as clausulas pétreas
como proibicdo de ruptura Fie princi-
pios, tal como enunciado acima, qua}—
quer alteragie nos direitos fupg!amentals
que aenue, de forma s1gmhcat1va, a
protegao que cles devem oferecer, afeta,
inevitavelmente, a cliusula pétrea que
garanie a imutabilidade desses direitos €

arantias, O mesmo raciocinio hé de ser
aplicado & qualquer principio imantado
pelas cliusulas pétreas.

9. Tendo respondido negativamente a
questio sobre admissibilidade de mu-
danga da forma e do sistema de goverio
no ambito do processo de revisao espe-
cial previsto ne art. 3.0 do ADCT, sub-
sistiria a indagagdo sobre a possibilida-
de de que essas alteracdes pudessern Ser
introduzidas mediante processo regular
de emenda. Parece {egitimo concluir, a
{uz de tudo que ja se disse aqui sobre 08
{imites materiais do poder de reforma da
Constituigdo, que, tendo essas questdes
sido decididas pelo efetivo titular do
Poder Constituinte, nac mais paderia 0
constituinte derivado sobre elas dispor
sem a participagdo direta do préprio
povo. Em suma, poder-se-ia_afirmar
que. embora o constituinte tenha admi-
fido que ©ssis questoes pudessem SeT
alteradas no Aambito do processo de
revisio (ADCT, art. 3,9), a deciso
popular em favor dz Replbtica e do
Presidencialiso teria adensado o prin-
cinio da separagdo de poderes, operan-
do. qssim, a petrificagdo da forma de
governo republicano e do sistema de
goOVerno presidencialista.

10. Alguns autores notéveis, como
|oewenstein, nfo emprestaim significa-
do juridico as clausulas pétreas. Outros,
come Biscaretti de Ruffia, admitem a
possibilidade de superagao das clausulas
péireas mediante 2 adogdo do chamado
"processo de dupla revisdo”. Se correta

essa tese, conteria ela a propria negagio

CADERNOS DE DIREITO CONSTITUCIONAL E CIENCIA POLITICA - 21

da idéia de um niicleo normativo imi-
tavel. Pode-se afirmar, com seguranca,
que, a despeito da aparente disseme-
lhanca, as teses que Neganl qualquer
significado juridico as clausulas péireas
e aquelas gque fhes emprestam valor
relativo, admitindo a possibilidade de
superacio mediante 0 processe dadupla
revisdo, nio apresentam diferenga do
prisma ontologico. As ultimas apenas
recomendam que, antes de se aprovar
emenda constitucional contraria a deter-
minado principio considerado imutivel,
deva o legislador constituinte remover,
formal e expressamente, a norma que se
deseja superar ou derrogar.
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