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I — Introducio

A aclle direta pode ser proposta, se
configurada divida (Zweifel) ou contro-
vérsia (Meinungsverschiedenheit) sobre
a compatibilidade formal ou material do
direito federal com a Lei Fundamental
ou do direito estadual com a Lei Funda-
mental ou com disposigiio do direito
tederal (art. 93, I, n, 2, da Lel Funda-
mental e §% 13, n. 6, e 76, da Lei do
Bundesverfassungsgericht).

As normas contidas no § 76, da Lei do
Bundesverfassungsgericht suscitam, to-
davia, indmeras discussdes, que condi-
cionam a admissibilidade da agdo a que

{(* O presente trabalho integra tese de
doutorado apresenlada 2 Universidade de
Minster — RFA (Semestre de inverno de
1990) para obtengdc do grau de Doutor em
Direfto. Trabalho publicado na série Seiriffen
st Offentlichen Rechi da editora Ducker &
Humblot, Beclim, 1991 (Titulo original: Die
abstrakte Normenkontrolle vor dem Rundes-
verfassungsgericht und vor dem brasilianischen
Supremo Tribunal Federal), Tradugio e adap-
tagiio do préprio aulor.

um dos entes ou Orgdos legitimados
considere a lei nula ou a repute vilida,
apds um Tribunal, uma autoridade admi-
nistrativa ou um 6rgdo da Unido ou de
um Estado ter-se negado a aplicd-la sob
a alegacio de incompatibilidade com a
Lei Fundamental ou com outras disposi-
¢des do direito federal.

II — Pressupostos de admissibilidade
do controle abstrato de normas

1. Consideracdes preliminares

O processo de controle abstrato de
normas € instavrade mediante proveca-
¢io do Governe Federal, de um Goverao
Estadual ou de um tergo dos membros do
Parlamento Federal (Bundestag),

Como referido, a acdo é admissivel se
configurada ddvida ou controvérsia so-
bre a compatibilidade do direito federal
com a Lei Fundamental ou do direito
estadual com a Lei Fundamental ou com
o direito federal (art, 93, I, n. 2, da Lel
Fundamental e §% 13, n. 6, § 76, da Lei
do Bundesverfassungsgericht}.
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Hsse complexo normativo suscita uma
série de questdes relacionadas com o0s
pressupostos de admissibilidade: Qual o
significado do principio do pedido (An-
tragsprinzip)? Que objetivo deve ser
perseguido pelo autor? Deve existir in-
teresse jurfdico para que se provoque o
Bundesverfassungsgericht no controle
abstrato de normas? Que sio dilvidas ou
controvérsias? Quando se configuram?
Que se entende pela expresséo “direito
federal e direito estadual”? Como deve
o Bundesverfassungsgericht comportar-
se em face do direito da comunidade
eurcpéia? Quais os parimetros para afe-
ricdo da constitucionalidade de uma lei?
[ admissivel a declaragio de inconstitu-
cionalidade por ofensa a principios su-
prapositivos de direito?

2. Acdo, Direito de Propositura (legi-
timacio para agir in abstracto)
e Legitimacho para agir in concrelo

2.1 Principio do pedido e agdo
2.1.1 Consideragfes preliminares

O Bundesverfassungsgericht somente
atua mediante provocago. O principio
do pedido é essencial para a jurisdigio
constitucional, uma vez que dele depen-
de, em determinada medida, a qualifica-
¢io de drgfo decisério como um Tribu-
nal. A forma judicial constitul caracte-
ristica peculiar que permite distinguir a
atuacio da jurisdiciio constitucional de
outras atividades, de cunho meramente

politico.! Enquanto o Parlamento pode

decidir livremente quando uma determi-
nada matéria serd disciplinada por lei

1. Pestalozza, Verfassungsprozessrecht, p.
6; Cf. também Sishn, Die abstrakte Normenken-
trolle, in: Bundesverfassungsgericht und Grund-
gesetz, vol, [, p. 292 (296); Schlaich, Das
Bundesverfassungsgericht, p. 222

2. Schlaich, Das Bundesverfassungsgericht,
p. 222,

no Bundesverfassungsgericht é vedado
tomar iniciativas proprias.®

Essa orientagiic aplica-se, igualmente,
4 revisio de jurisprudéncia, gue nio
pode ser fevada a efeito por iniciativa
prépria do Tribunal,* ainda que com o
objetivo de corrigir eventual equivoco.
Portanto, o principio do pedido expressa
uma caracteristica e um pressuposto da
fungdo passiva de guardiio da Constitui-
¢io desempenhada pelo Bundesverfas-
sungsgericht.® Como observado por
Hesse, a exigéneia de provocagfo impde
restricbes 2 jurisdi¢do constitucional,®
consagrando-se, assim, uma protecdo
contra sua eventual supremacia.’

2.1.2 O principio do pedido e a desis-
téncia da acilo

Segundo a jurisprudéncia do Bundes-
verfassungsgericht, a desisténcia da agio
ndo leva, necessariamente, & extingdo do
feito.! Contra a extingiio do processo
militariam razdes de ordem piblica que
estariam em perfeita compatibilidade com
o “carater oficial” do processo.”

Essa orientagfio do Tribunal tem provo-
cado intensa controvérsia doutrindria. A
propdsito, observa Friesenhahn que “a

3. Gusy, Parlamentarischer Gesetzgeber und
Bundesverfassungsgericht, p. 124.

4, Gusy, Parlamentarischer Gesetzgeber und
Bundesverfassungsgericht, p. 124,

5. §6hn, Die abstrakte Normenkontrolle, in:
Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, vol.
I, p. 307

6. Hesse, K., Funktionelle Grenzen der Ver-
fassungsgerichtsbarkeit, in: Ausgewihlte,
Schriften, p. 312, und Grundgeselz, in: vol. 1,
p. 292 (307); Kimminich, Verfassungsgesi-
chtsbarkeit und das Prinzip der Gewaltentei-
lung, in: Auf dem Weg zum Richterstaat, p. 65.

7. Sohn, Die abstrakte Normen-Kontrolle,
in: Bundesverfassungsgericht,

8. BVerfGE 1, 396 (414); 8, 183 (184); 25,
308 (309).

9. BVerfGE 1, 396 (414); §, 183 (184): 25,
308 (309).
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Lei do Bundesverfassungsgericht néo pode
permitir outra conclusio sendo a de que
tanto a instauragdo do processo, quanto o
seu prosseguimento dependem da vontade
do ente legitimado”, tendo plena aplica-
¢iio aqui “o principio da disposigio”.!

Esse eatendimento nflo deve ser aco-
lhido. A prépria natureza do processo da
controle abstrato de normas estd a indicar
que o autor nio persegue aqui interesse
préprio nem busca a defesa de uma
posi¢io jurfdica individual.!?

Por isso, a exigéncia de um estado de
incerteza, expresso na configuragio de
ditvida ou controvérsia, nio impde que
os titulares do direito de propositura
participem da situagiic controvertida ou
sejam os portadores da divida quanto a
legitimidade do ato normativo.'” A peti-
cio inicial €, em determinada medida,
“momento acidental”, sendo objeto do
processo a validade ou a invalidade da lei
e ndo eventual divida suscitada.'> Tal
como admitido por Freiesenhahn,' o re-

10. Friesenhahn, Verfassungsgerichtsbarkeit,
p. 99; No mesmo sentido, também, Wolf, G.,
Allgemeine Prozessgrundsitze im Verfahren
vor dem Bundesverfassungsgericht, DVBI,
1966, 884 (888).

11. Stephan, B., Das Rechtsschutzbediirnis,
p. 147-148; S6hn, Die abstrakte Normenkon-
trolle, in: Bundesverfassungsgericht und Grund-
gesetz, vol. 1, p. 292 (310},

12, Sbhn, Die abstrakte Normenkontrolle,
in: Bundesverfassungsgericht und Grundge-
setz, vol [, p. 292 (310); Cf. também Stephan,
Das Rechisschultzbedirfnis, p. 150; no mesmo
sentido também, BVerfGE 1, 208 (219-220);
1, 396 (407 e 414); 20, 350 (351).

13. Cf. Koch, H., Prozessfihrung im
dtfentlichen Interesse, p. 193-196 und 109,
S6hn, Die abstrakte Normenkontrolle, in: Bun-
desverfassungsgericht und Grundgesetz, vol,
L, p. 292 (309); Renck, L., Probleme der
verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle,
NJW 1980, p. 1022 (1025} Tder, Dogmatik
der verwaltungsgerichtlichen Normenkentrol-
le, BayVBI 1979, p. 225 (227 s

L4 Friesenhahn, Verfassungsgerichtsharkeit,
Jura, 1982, p. 505 (5093,

CADERNOS DE DIREITO CONSTITUCIONAL E CIANCIA POLITICA -—— 12

guerente instaura o processo objetivo
como advogado da Constituicio (Verfas-
sungsanwalt),

E de aceitar-se, por isso, a idéia de que
o interesse no esclarecimento da questdo
pode subsistir ac eventual pedido de de-
sisténcia.'® Deve-se, pois, concordar com
o Bundesverfassungsgericht guando recu-
sa dar por encerrado processo em face do
simples pedido de desisténcia.! E verda-
de, todavia, que o pedido de desistdncia
indica, em principio, a falta de interesse
pdblico no prosseguimento do feito.!”

2.1.3 Forma do pedido

A Lei do Bundesverfassungsgericht
ndo fixa qualguer prazo para a proposi-
tura da agfio de controle abstrato de
normas. Aplica-se, peis, o disposto no §
23 da referida lei, exigindo-se que a
peticdo, adequadamente deduzida, con-
tenha a fundamentagiio e deixe reconhe-
cer uma determinada pretensio. Deve-se
demonstrar, ainda, o preenchimento do
requisito estabelecido no § 76, da Lei do
Bundesverfassungsgericht, para instau-
ragiio do processo.'®

2.2 Do Direito de Propositura ou da
Legitimacdo para agir in abstracto

2.2.1 Consideragdes preliminares

Da resposta 4 questio sobre quem
deve propor a ag#o perante a Corte Cons-
titucional depende, em primeira linha, a

15, Pestalozza, Verfassungsprozessrecht, p.
68.

16. Nesse sentido, Cf. Sthn, Die absirakte
Normenkontrolle, p. 292 (309-310); Ver tam-
bém Engelmann, Prozessgrundsiitze im Ver-
fassungsprozessrecht, p. 39-40; Geiger, W.,
Einige Besonderheiten im verfassungsrechtli-
chen Prozess, p. 12.

17. Stern, Bonner Kommentar, Art. 93, n.
205,

18. Ulsamer, in: Maunz, denire ocutros,
BVerfGG, § 76, n. 60,

SOE————
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garantia e a efetividade da jurisdigdo
constitucional." Por isso, é de suma
importdncia a decisdo sobre os entes
autorizados a propor o coniroie abstrato
de normas. Uma limitacdo do direito de
propositura poderia retirar a eficdcia do
controle abstrato de normas.* Por outro
lado, uma legitimagdo ampla importaria,
inevitavelmente, numa scbrecarga de
trabalho para o Tribunal, com queda da
qualidade de seus julgados € a obrigagdo
de ocupar-se de questdes de importincia
menor.?!

Portanto, a decisio sobre a amplitude
do direito de instaurar o controle abstra-
to de normas é significativa para confor-
magio e para o significado desse pro-
cesso em diferentes paises. A Constitui-
¢ao austriaca de 1920 que, pela primeira
vez, outorgou a competéncia para o
controle de normas a um Tribunal Cons-
titucional, assegurou inicialmente o di-
reito de propositura, no controle abstra-
to de normas, apenas ao Governo Fede-
ral, no tocante is Constitui¢tes Estadu-
ais, e aos Governos Estaduais, no que
respeita 2s leis federais (art. 140, I).
Essa idéia correspondia a concepgio
kelseniana, que atribufa ao processo de
controle abstrato de normas peculiar

19, Cf. Kelsen, Wesen und Entwicklung der
Staatsgerichtsbarkeit, YVDSIRL; 5 (1929), p.
30 (74).

20. Bom exemplo resulta das Constituigdes
brasileiras de 1946 e de 1967/69, que outorga-
ram ao Procurador-Geral da Repiiblica o mo-
nopdlio da provocagio ao Supreme Tribunal.
O resultado insatisfatrio dessa experiéneia
deve-se niio apenas ao fato de ter sido conferido
o direito de acfo a um fdnico drgie, mas
também A falta de independdncia desse Srgéo
na ordem constitucional.

21. Cf. também, Kelsen, Wesen und Entwi-
cklung der Staalsgerichtsbarkait, VVDSIRL 5
{1929), p. 30 (74). A Constituigho da Baviera
de 1946 admitiu 2 agho popular contra lei ou
regulamento que limite, incenstitucionalmen-
te, direito fundamental.

significado como instrumento federati-
vo.2* Emenda Constitecional de 1975
assegurou também & minoria parlamentar
qualificada o direito de propositura do
controle abstrato de normas {art. 140, I,
da Constituig&o austriaca).

A Constituigdo de Portugal, de 1976,
introduziu, igualmente, sistema de con-
trole abstrato de normas, assegurando ao
Presidente da Repiiblica, ao Presidente
da Assembléia da Repiblica, ao Primei-
ro-Ministro, ao Provedor de Tustica, ao
Procurador-Geral da Repdblica, assim
como a um décimo dos Deputados 2
Assembléia da Repiblica o direito de
propositura (art. 281, I1), Também os
Ministros da Repiiblica, as Assembléias
Legislativas Regionais, os Presidentes
das Assembléias Legislativas Regionais,
os Presidentes dos Governos Regionais
ou um décimo dos deputados A respecti-
va assembléia legislativa regional po-
dem instaurar esse controle com o obje-
tivo de aferir eventual lesdo ao direito
das regides autdnomas ou com o propd-
sito de ver declarada a ilegalidade em
face do estatuto da respectiva regio ou
de lei geral da Republica (art. 281, II).

Segundo a Constituigio Espanhola de
1978, podem requerer a instauragio do
controle abstrato de normas o Ministro-
Prasidente, cingiienta membros da Cé-
mara dos Deputados, cingilienta Senado-
res, bem como 0s representantes das
Assembléias Legislativas das comunida-
des autdnomas, no que diz respeito & sua
autonomia (art. 162, § 1.4 ). A lel de
organizacio do Tribunal Constitucional
estabelece, todavia, que a aclio deve ser
proposta no prazo de trés meses, a partir
da data da publicagio da lei ou da
disposigio com forca de lei (art. 33).
Decorrido esse prazo, somente se pode
questionar & constitucionalidade de uma
lei através do controle concreto de nor-

22, Cf. Oberndorfer, Die Verfassungsrechts-
prechung im Rehmen der staatlichen Funktio-
nen, EuGRZ, 1988, p. 194.
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mas ou de outra modalidade proces-
sual.®?

Nio se pode olvidar, outrossim, que a
outorga do direito de propositura a qual-
quer um do povo poderia satisfazer os fins
de um processo objetive.? Assinale-se,
porém, que contra a agdo popular de in-
constitucionalidade suscintam-se indme-
ras obje¢des, relacionadas com a sobrecar-
ga para 0 Tribunal incumbido de exami-
nar as questdes levantadas, e com a exces-
siva judicializagio do processo politico.

2.2.2 Acesso limitado

A Lei Fundamental de Bonn fixa, ex-
pressamente, os drgdos autorizades a
propor o controle abstrato de normas
{art. 93, § 1.% n. 2). Como enunciado,
sdo o Governo Tederal, os Governos
Estaduais e um tergo dos membros do
Parlamento Federal (art. 93, 1, n. 2).

Essa limitacgo do direito de propositura
destina-se a evitar uma ampliagio exces-
siva do controle abstrato de normas, que

23. Ct.,, a propésito, Weber, A., Dic Verfas-
sungsgerichtsbarkeit in Spanien, J&6R 34 (1985),
p. 245 (254).

24, Kelsen, Wesen und Entwicklung der
Staatsgerichtsbarkeit, VVDS(RL 5 (1929), p.
30 (74); cf. também 86hn, Dic abstrakic Nor-
menkontrolle, in: Bundesverfassungsgericht und
Grundgesetz, vol. 1, p. 296, Renck, L.,
Bundesrecht als Masstabsrecht im verwaltun-
ggerichtlichen Normenkentrollverfahren?,
D&V, 964, 1 (4); Cf. sobre a agfio popular da
Bavicra {art, 98); Pestalozza, Verfassungspro-
zessrecht, p. 242-243,

25 Maunz, in: Mauoz-Diirig-Herzog-
Scholz, Grundgesetz, Art. 93, n. 13 Meyer,
W., in: von Miinch, Grundgesetz — Kom-
mentar, act. 93, n. 40; Pestalozza, Stern,
Bonner Kommentar, Art. 93, n, 207; Verlas-
sungsprozessrecht, p. 67, von Mutius, Die
abstrakte Normenkonlrolie vor dem Bundes-
verfassungsgericht, Jura 1987, p. 534 (837);
CE. também BVerfGE 1, 184 (198), 21, 52
(53), 32, 42 ¢43 1y,

scbrecarregaria, inevitavelmente, 0 Bun-
desverfassungsgericht.*® Essa limitacfio
cumpre, assim, uma fungdo seletiva?’
Realca-se, por outro lado, o significado
politico desse processo, uma vez que a
outorga do direito de propositura apenas
a0s Orgdos centrais do Governo e a uma
qualificada minoria parlamentar limita a
atuacdo do Bundesverfassungsgericht aos
casos mais relevantes.®

Ac contrdrio da formulagio constante
do art. 93, I, n. 1, da Lei Fundamental,
que nio define precisamente o circulo de
Orgios federais e outros participantes do
conflito entre érgdos, a enumeracio dos
titulares do direito de propositura no art.
93, I, 1.°, n. 2, da Lei Fundamental é
cerrada (numeris clausus). Uma amplia-
¢do do cfrculo de entes legitimados
mediante férmulas interpretativas confi-
guraria afronta contra uma decisfio fun-
damental do constituinte.?®

O Bundesverfassungsgericht ji teve
oportunidade de rejeitar tentativa de modi-
ficagdo. O direito de propositura nfio pode

26. Babel, Abstrakte Normenkontrolle, p. 14;
Stern, Bonner Kommentar (2. tiragem), Art.
93, n. 208; S¢hn, Die Abstrakte Normenkontro-
lle, in: Bundesverfassungsgericht und Grundge-
setz, vol. I, p. 292 {297); Cf. também Kelsen,
Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsba-
rkeit, VVDSIRL 5 (1929), p. 30 (73-74). Na
opinifo de Kelsen, a garantia mais apropriada
seria o ago popular. O perigo de uma encrme
sobrecarga de trabalho para o Tribunal, decor-
rente sobretudo de agles voluntaristas, ndo
recomendava a adogfio desse sistema (op. <it.,
p. 74).

27. Stern, Bonner Kommentar (2.* Tira-
gem), Art. 93, n, 208,

28. S6hn, Die abstrakte Nermenkontrolle, in:
Bundesverfassungsgericht und Grundgasetz,
vol, [, p. 292 (297); Stern, Borner Kommentar
(2. tiragem). Art. 93, n. 208.

29, BVerfGE, 21, 52 {53-54), BVer{GE 1,
184 (196-197); Stern, Bonrer Kommentar,
Art, 93, n. 209; Meyer, W,, in: von Miinch,
Grundgesetz-Kommentar, Art. 93, n. 40;
Maunz, in: Maunz-Dirig-Herzog-Scholz,
Grundgesetz, Art. 93, n. 2 und 29.
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ser ampliado mediante analogia, com a
alegacio deuma necessidade objetiva, uma
vez que, dessa forma, acabar-se-ia por
emprestar A jurisdicfo constitucional limi-
tes mais amplos do que aqueles expressa-
mente tragados na Lei Fundamental ™

E de considerar-se, todavia, a eventual
possibilidade de ampliagdo dessa legiti-
macdo com base no art, 93, II, da Lei
Fundamental, e do § 33, n. 15, da Lei
orginica do Tribunal !

Nio se pode deixar de perceber que
existe uma certa casualidade na definigéio
dos entes legitimados. Pode-se supor que
o sistema de checks and balances permi-
tiria outorgar essa faculdade especial a
outros drgdos igualmente relevantes, tal
como demonstra o desenvolvimento cons-
titucional em diversos pafses.”

Uma andlise histérica demonstra que
o art, 13, I1, da Censtituiciio de Weimar,
gue outorgou o direito de propositura as
autoridades competentes do Governo
Central (Reich) e dos governos esta-
duais, é pelo menos parcialmente a fonte
histérica do controle abstrato, previsto
no art. 93, I, n. 2, da Lei Fundamental.®

30. BVerfGE 21, 52 (33-54).

31. Ct., a propdsite, Maunz, in: Maunz,
dentre outros, Lei do Bundesverfassungsge-
richt, § 13, n. 103, que sustenta que o legis-
lador poderia ampliar 2 competéncia material
prevista no art. 93, I ou o circulo de entes
legitimados consagrade no art. 93, 1, da Lei
Fundamental, valendo-se da expressa autoriza-
¢fic que lhe foi conferida pela Constituicio,

32. Stern, Bonner Kommentar, Art, 93, n.
209; Sohn, Die abstrakte Normenkontrolle, in:
Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz,
vol. 1, p. 292 (297),

33, Como ressaltado acima, as diferentes con-
formagdes conferidas ao processo de controle
abstrato de normas nos diferentes paiscs confir-
mam que a decisio sobre: 0s entes legitimados
nfio ebserva uma ordem légica, sendo condicio-
nada pela propria experiéncia histérica.

34, S6hn (Die abstrakte Normenkontrolle)
ressalta que ¢ art. 13, II, da Constituigio de
Weimar deve ser considerade o predecessor
parcial do art. 93, I, da Lel Fundamental.

O direito de propositura do Governo
Federal e do Governo Estadual previsto
no art. 93, I, n. 2, da Lei Fundamental,
constava do art. 44, do Projeto de
Herrenchiemsee, que previa, em caso de
controvérsia entre o Estado e a Unido
sobre a compatibifidade do direito fede-
ral com a Lei Fundamental ou do direito
estadual com a Lei Fundamental ou com
o direito federal, uma decisfio do Bun-
desverfassungsgericht mediante requeri-
mento da Unifo ou de um Estado.®® A
outorga do direito de propositara a um
ter¢o dos membros do Parlamento Fede-
ral decorreu de proposta parlamentar no
ambito da “Comissdo para o Tribunal
Constitucional e para a Jurisdig8o”.

2.2.3 Direito de propositura, interesse
Jjuridico do autor, necessidade de controle

O nimero limitado de requerentes, 03
objetivos & a conformagio do processo
do controle abstrato parecem dispensar a
demonstragio do interesse jur{dico espe-
cifico do autor como pressuposto de
admissibilidade do controle de normas.

De lege ferenda, poder-se-ia cogitar da
conveniéneia de limitar o direito de pro-
positura, Evitar-se-ia, assim, o surgimen-
to de algumas situag@es peculiares, como
a admissibilidade da aco do Governa de
um Estado-Membro dirigida contra ner-
ma de outro ente federado, ou dirigida
contra lei federal, que se revela incompa-
tivel com determinado direito fundamen-
tal, ou, ainda, a afericdo de constituciona-
lidade de normas estaduais mediante pro-
vocagio de parlamentares federais.”’

35, Cft, Jahrbuch des éffenilichen Rechts —
JoR vol. T(1951), p. 669 s,; Yer, também, S6hn,
Die abstrakte Naormenkontrolle, in: Bundesver-
fassungsgericht und Grundgesstz, vol. I, p. 292
(297-298).

36. Bericht iiber den Verfassungskonvent
von Herrenchiemsee 10 — 23,4,1948.

37. CI. Babel, Abstrakte Normenkontrolle, p.
45 s
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A possibilidade de impugnagio direta
de inconstitucionalidade de lei estadual
mediante pedide de outra entidade
federada fora suscitada na época de
Weimar, ensejando controvérsia sobre a
interpretagdo do art. 13, I, da Constitui-
¢fio. Enguanto Mende identificava um
“interesse justificado” na aferi¢io da
constitucionalidade de direito de outro
Estado-Membro,* sustentava Flad a
opinifo de que semelhante legitimacio
acabaria por fornecer ao Estado uma
espécie de agBo popular,®”® com conse-
qliéncias politicas indesejdveis e desa-
gregadoras. O Tribunal Supremo da
Alemanha (Reichsgericht) pdde deixar
essa questdo sem resposta na argliicdo de
inconstitucionalidade formuiada pelo
Estado da Baviera contra uma lei do
Bstado da Turingia (Gothaisches Kon-
fiskationsgesetz), uma vez que acio se-
melhante havia sido proposta pelo Mi-
nistro do Interior do Reich (Governo
Federal).®

38. Mende, H., Die Authebung des
Gothaischen “Konfiskationsgesetzes” durch das
Reichsgericht aof Grund des Art. 13 Abs 2 der
Reichsverfassung, AR NF 10,248 s.

39, Flad, Verfassungsgerichtsbarkeit und
Bundesexekution, p. 41; Cf. também Merk, W,
Verfassungsschutz, p. 499, A argumentacic
relativa & agfio popular revela-se inconsistente,
uma vez que, como ressaltado por Babel
(Abstrakte Normenkontrolle, p. 49), a afericio
de constitucionalidade de norma de outra uni-
dade federada mediante provacacio de deter-
minado Governo estadual nfo corresponde a
uma ampliagio do processo de controle abstra-
to, nem o transtorma em auténtica aciio popu-
lar. Por outro lado, o uso do termo “legitima-
¢ho” niic se afigura adequado, uma vez que
essa idéia estd vinculada A concepeiio de ncces-
sidade de protegfio juridica (Rechtsschutzbe-
diirfnis) ou de lesdo juridica (Rechtsbetroffe-
nheit). O préprio Flad teve oportunidade de
ressaltar alhures que o requerente “nfio neces-
sitava de demonstrar um peculiar interesse
jL}rfc!ico bara a instauragiio do processo” (op.
cit, p. 40).

40, RGZ 111, 123 s,

O art. 93, I, n. 2, da Lei Fundamental,
ndo parece autorizar uma limitagio do
direito de propositura. Mesmo as vozes
que, como Friesenhahn,*' defendem uma
limita¢io do direito de um Estado-Mem-
bro impugnar normas de outro, t8m de
reconhecer que a Constituigio nfo for-
nece base para essa restricio.*? Eventual
limitagdo j4 foi levada a efeito pelo
constituinte, ao fixar expressamente os
titulares do direito de propositura.

O processo de controle abstrato de
normas destina-se, fundamentalmeate, 2
defesa da ordem juridica contra leis
inconstitucionais e, portanto, A seguran-
¢a juridica, sendo instaurado no interes-
se de toda a comunidade.®® Por isso,
pdde Friesenhahn constatar, correlamen-
te, que 0 autor atua, ne processo do
controle abstrato de normas, como au-
téntico “advogado da Constituigio” (Ver-
fassungsanwalt).™ A participagio no
processo de elaboragdo da lei questiona-
da e a configuragio de um interesse
juridico especitico ndo constituem pres-
supostos para a instauracio do processo
do controle abstrato de normas.* A
admissibilidade de processo de controle
abstrato de normas estd apenas vincula-
da a um interesse piiblico de esclareci-
mento ou a uma necessidade piiblica de

41, Frisenhahn, Die Verfassungsgerichtsbar
keit in der Bundesrepublik Deutschland, p, 37,
nota 88,

42, Cf. Sthn, Die abstrakte Normenkontro-
lle, in: Bundesverfassungsgericht und Grund-
gesetz, vol. 1, p. 292 (306),

43. 86hn, Dic abstrakte Normenkontrolle,
in: Bundesverfassungsgericht und Grundege-
setz, vol. 1, p. 292 (306); Stern, Bonner Kom-
mentar, Art. 93, n. 2185,

44, Friesenhahn, Verfassungsgerichtsbarkeit,
Jura 1982, p. 505 (509).

45. S6hn, Die abstrakté Normenkontrolle,
in: Bundesverfassungsgericht und Grundge-
setz, vol. I, p. 292 (306); Stephan, Das
Rechtsschutzbediirfnis, p. 147 s.; Goessl, Or-
ganstreitigkeiten innerhalb des Bundes, p.
173 e 219,
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controle.* Somente dessa forma pode o
contrele abstrato de normas cumprir seu
mister enquanto instrumento de controle.*

224 A propositura da agio e sua
prablemdética

O Governo Federal exerce o direito de
propositura através do Ministro titular da
pasta competente para tratar do assunto,
com base numa resolugio do Gabinete
Fundamental para a propositura da agio
através de um Governo Estadual sdo as
disposi¢Bes da Constituigio do Estado-
membro (Land).** Um ter¢o dos mem-
bros do Parlamento Federal, nos termos
do art. 121, da Lei Fundamental, signifi-
ca um tergo do ndmero de membros
legalmente fixado.*

2,3 Legitimacdo para agir in concreto;
a condigdo relativa & existéncia de
divida ou de controvérsia sobre a cons-
titucionalidade da lei

2.3.1 ConsideracGes preliminares

Tal como ressaltado, a Let Fundamen-
tal exige, para a instauragio do controle

46. 86hn, Die abstrakte Normenkontrolle,
in: Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz,
vol. I, p. 292 (304); Pestalozza, Verfassungs-
prozessrecht, p. 68-69; Goessl, Organstreiti-
gkeiten innerhalb des Bundes, p. 173 und 219;
Stephan, Das Rechtsschutzbedirfnis, p. 150.

47. Cf. também Kelsen, Wesen und Entwi-
cklung der Staatsgerichtsbarkeit, VVDSIRL §
{1929}, p. 30 (80).

48. §§ 18 und 19 der Gemeinsamen
Geschifltsordnung der Bundesministerien,
Besonderer Teil — GGO 1 — reproduzida in
Lechner Hulshoff, Parlament und Regierung,
Miinchen 1971, p. 414 s.

49. Stern, Bonner Kommentar, Art. 93, n.
212; Ulsamer, in: Maunz, dentre outros,
BVerfGG, § 76, n, 47.

50. Ulsamer, in: Maunz, dentre outros,
BVerfGG, 76, n. 48; Mauaz, in: Maunz-Diirig-
Herzog-Scholz, Grundgesetz, Art. 121, n. 2.

abstrato de normas, a configuracio de
divida (Zweifel) ou controvérsia (Mei-
nungsverschiedenheit) sobre a compati-
bilidade da lei federal com a Constitui-
¢do ou da lei estadual com a Constitui-
¢lio ou o direito federal (LF, art, 93, 1,
n. 2). Ao disciplinar essas condig@es no
plang processual, consagrou o legisiador
ordindrio que aglio seria admissivel se
umn dos titulares do direito de propositura
considerasse a lei nula (§ 76, n. I, da Lei
do Bundesverfassungsgericht), ou a con-
siderasse vdlida, ap6s um Tribunal, uma
autoridade administrativa ou um 6rgio
da Unidio ou de um Estado ter deixado
de aplicd-la por consideré-la incompati-
vel com a Constituicgo ou com o direito
federal (Lei do Bundesverfassungsge-
richt, § 76, n. 2).

Portanto, a configuragio de divida ou
controvérsia sobre a constitucionalidade
da norma é um dos pressupostos da ad-
missibilidade do processo de controle
abstrato de normas (art. 93,1, n, 2, da Lel
Fundamental). O conceito de diivida ou
de controvérsia ja fora utilizado no art.
13, I, da Constituigio de Weimar, Se-
gundo a doutrina entiio dominante, nio se
afigurava relevante saber quem suscitara
a “divida” ou onde ela surgira. A valida-
de de uma disposi¢io do direito estadual
podia ser questionada tanto por uma au-
toridade federal quanto por autoridade
estadual.®' Nio se exigia, igualmente, que
a diivida tivesse sido suscitada pelos 6i-
gdos superiores da administragio.”

Além da referéncia no art, 93, I, n. 2,
relativo ao controle abstrate de normas,

51. Flad, Verfassungsgerichtsbarkeit und
Bundesexekution, p. 40; Anschiitz, Die Verfas-
sung des Deutschen Reichs, p. 103; Triepel,
Streitigleiten zwischen Reich und Lindern
Streiligkenten, p, 67, Jerusalem, Die Staatsge-
richtsbarkeit, p. 111.

52, C1. Flad, Vertassungsgerichtbarkeit und
Reichsexekution, p. 39-40; opinido diversa é
sustentada por Triepel, Streitigkeiten zwischen
Reich und Lindern, p. 67.
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as expressOes “divida” e “controvérsia”
sdo utilizadas em outras disposigdes da
Lei Fundamental, A expressio “contro-
vérsia” € mencionada também no art, 93,
I, n. 3, a propdsito dos conflitos federa-
tivos ¢ no art. 126, da Lei Fundamental.
J& na Constituicio de Weimar foi essa
expressio utilizada em diferentes acep-
¢des.”

Configura-se uma controvérsia se dois
drglos, entes ou pessoas sustentam dife-
rentes posicies sobre uma mesma ques-
tdo juridica,® Essa definicio demonstra
que 0 conceito de controvérsia abrange,
també&m, o conceito de lide (Streitigkeit)
que, nesse caso, se refere a subsisténeia
ou nfio de uma situagdo juridica.’’ As
partes dessa controvérsia cuidam, funda-
mentalmente, da defesa de seus préprios
interesses.*

No processo de conflito entre drgfos
(art, 93, I, n. 1, da Lei Fundamental),
decide o Bundesverfassungsgericht so-
bre a interpretagio da Leil Fundamental
em razdo de controvérsias relativas &
amplitude de direitos ou obrigacfes de
um dos drgdos superiores da adminis-
tragdo e de outros entes iguaimente
legitimados. Aqui tem-se uma lide em
sentido es(rito, uma vez que se trata de
questdo relativa a direitos e obrigagies
dos drgilos superiores federais.”” Nos
termos do art. 93, I, n. 3, da Lei

53. CL, a propésito, arls. 15, 19, 90, 57 ¢
13, 11 da Constituigic de Weimar; Ver tam-
bém, Triepel, Streitigkeiten zwischen Reich
und Lindern, p. 43-44,

54. Babel, Abstrakte Normenkontrolie, p.
17.

55, Triepel, Streitigkeiten zwischen Reich
und Lindern, p, 43-44; Flad, Yerfassungsge-
richisbarkeit und Bundesexckution, p. 41;
Babel, Abstrakte Normenkontrolle, p. 17.
l756. Babel, Abstrakte Normenkentrolls, p.

37. Cf. Lorenz, D., Der Organstreit vor
dem Bundesverfassungsgericht, in; Bundes-
verfassungspericht und Grundgesetz, vol, 1
p. 225 (233).

Fundamental, decide o Bundesverfas-
sungsgericht sobre direitos e obrigaces
da Unido e dos Estados. No art. 93, I,
n. 4, refere-se a Lei Fundamental a
controvérsias com as seguintes palavras:
“outras lides de direito pdblico”. Com
base na expressio literal desse disposi-
tivo, pode-se afirmar que 2 Lei Funda-
mental ndo procede a diferenciago entre
controvérsia (Meinungsverschiedenheit)
e lide (Streitigkeit).

A Lei Fundamental utiliza, também no
art. 126, a expressdo controvérsia. Aqui
ela constitui pressuposto da decisio do
Bundesverfassungsgericht sobre a sub-
sisténcia do direito pré-constitucional
como direito federal. Se se trata efetiva-
mente de lide em sentido estrito ou nio,
€ diffcil dizer, uma vez que o art. 126
nio ser refere aos eventuais requerentes,
Von Mangoldt sustenta que & “contro-
vérsia” prevista no art. 126 da Lei Fun-
damental somente poderia desenvolver-
se entre Orgdos constitucionais, seria,
portanto, uma lide constitucional.®® Ao
contrdrio, sustenta Holtkotten que a ex-
pressio controvérsia se refere a conflitos
concretos, mas o requerente nio precisa
ter deles participado.®

A expressio “ddvida” € referida no
art, 100, II, da Lei Fundamental;

“Se existe divida numa controvérsia
juridica sobre se uma regra de direito
piblico internacional integra o direito
federal, entio deve-se submeter a ques-
tio a0 Bundesverfassungsgericht.”

Da expressiio literal dessa disposigio
depreende-se que a dilvida hd de ser
suscitada per ocasifio de uma controvér-
sia juridica,®

Essas consideracBes estdo a demons-
trar que as expressdes divida e contro-

58. Vom Mangoldt, Bonner Grundgesetz, 1.
ed,, 1953, art, 126, Nota 2.

59. Hoeltkotten, Bonner Kommentar, art.
126, Nota 113 ae b,

60. Lechner, BVerfGG, § 13, n. 12 (3 e 4);
Babel, Abstrakte Normenkontrolle, p. 20.

i

¥
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vérsia, na Lel Fundamental, ndo devem
ser associadas, necessariamente, a con-
flitos juridicos ou a uma lide®

Do disposto no art, 93, I, n. 2, da Lei
Fundamental, pode-se depreander que a
instaurag@o do controle abstraio de nor-
mas depende da existéncia de discussfes
ou de diferentes opinides sobre a consti-
tucionalidade da lei, Fsse estado de inse-
guranga juridica configuraria um indfcio
da incompatibilidade da fei com a Cons-
titzigdo que justificaria a atuagio do
Bundesverfassungsgericht.f?

Como referido, o § 76 da Lei Funda-
mental estabelece quem deve ter divida
ou quem deve participar da controvérsia
scbre a validade de uma norma, O art,
93, [, n. 2, ao contrdrio, ndo precisa de
portaderes da ddvida ou os participes da
controvérsia,

Deve-se indagar, portanto, se o § 76,
da Lei do Bundesverfassungsgericht é
compativel com a Lei Fundamental.

Essencial, todavia, € a defini¢io pre-
cisa dos conceitos de divida e contro-
vérsia e a identificagio do significado
desses pressupostos para o controle de
normas,

2.3.2 Explicitago conceitual: Divida e
Controvérsia

2.3.2.1 Duvida {Zweifel)

A expressdo divida pressupde uma
opintiio hipotética que traduz inseguran-
¢a sobre a validade da lei® Nio se

61. Babel, Abstrakte Normenkontrolle, p. 20.

62. Babel, Abstrakte Normenkontrolle, p.
33 e 56; Ver também Goessl, Organstreiti-
gkeiten innerhalb des Bundes, p. 173; Stephan,
Das Rechtsschutzbedtrfnis, p. 150; Lechner
sustenta opinifio segundo a qual os pressu-
postes processuais devem preencher a fungfo
de “interesse juridico especifico” (op. cit., p.
110-111).

63, Babel, Abstrakte Normenkontrolle, p. 54,

exige™ uma opinido definitiva ou a nega-
¢do da legitimidade da norma, tal como
admitido por Schumann.® Aquele que
tem divida sobre a constitucionalidade
de uma norma ndo nega, definitivamen-
te, a sua legitimidade,

Também uma andlise sistemdtica da
Constituigdo fala em favor dessa inter-
pretagio. A Lei Fundamental distingue,
no art, 100, de forma nitida, a exigéncia
de uma conviegdo (“considerar inconsti-
tucional”) (flir verfassungswidrig-Halten)
(art, 100, I) da ddvida (art. 100, ID. A
diivida nfio pressuple a convicgio sobre
a inconstitucionalidade da norma. Afi-
gura-se suficiente, portanto, admitir se-
riamente a possibilidade de sua configu-
ragae.® Insuficientes se mostram, po-
rém, tal como ressaltado pela doutina,
indagacfes de fndole meramente tedri-
cas.h?

Desse ponto de vista hd de se concor-
dar com Stern quando afirma que “di-
vida € mesmo do que convicgio e mais
do que simples hesitacio” (Zweifel sind
weniger als Uberzeugung und mehr als
Bedenken).®®

As ddvidas caracterizam-se pelo fato
de nio exigirem mais de um “portador”,
0 que, igualmente as diferencia das “con-

64. Schumann, E., Verfassungs- und Mens-
chenrechisbeschwerde gegen richterliche Ents-
cheidungen, p. 72.

65, Babel, Abstrakte Normenkontrolle, p.
54; Stern, Bonner Kommentar, Art. 93, n. 217.

66, Babel, Abstrakte Normenkontrolle, p.
65; Cf. também Bachof, Die Priifungs-und
Verwerfungskompetenz der Verwaliung
gegeniiber dem Verfassungswidrigen und bun-
desrechtswidrigen Gesetz, A6R 87, p. [ (24).

67. Schumann, E., Verfassungs-und Mens-
chenrechtsbeschwerde gegen richterliche Ents-
cheidungen, p. 76; Stern, Bonner Kommentar,
Art. 93, n. 217, Stephan, Das Rechtsschutzbe-
diirfnis, p. 150; ven Mutius, Dic abstrakie
Normenkontrolle vor dem Bundesverfassungs-
gericht, Jura 1987, p. 534 (539).

68. Stern, Bonner Kommentar, Art. 100, n.
239,
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trovérsias” (Meinungsverschiedenhei-
ten)‘ﬁ‘) .

2.3.2.2 Controvérsia (Meinungsvers-
chiedenheit)

O conceito de “controvérsia” pressupbe
divergéncia objetiva entre pessoas diver-
sas.” J4 no tempo de Weimar foi essa
expressiio interpretada de tal modo que se
mostrava suficiente a simples existéncia
de diversidade de opinifo entre pessoas
diferentes. Segundo a opinifo dominan-
te,’! era dispensdvel que a controvérsia se
estendesse aos entes legitimados a propor
a ag¢fio. Também ndo se fazia necessdrio
que se fratasse de uma controvérsia sobre
posigdes jurfdicas ou sobre direitos subje-
tivos. Uma controvérsia pode conter uma
lide.” Nela devem estar presentes, pelo
menos, duas posigdes divergentes, uma
que contesta a constitucionalidade da nor-
ma ou pelo menos & coloca em divida e
outra, que sustenta a sua legitimidade.™

69. Babel, Abstrakte Normenkontrotle, p. 54.

70. Triepel, Streitigkeiten zwischen Reich
und Lindern, p. 43-44; Anschiltz, Die Verfas-
sung des deutschen Reichs, p. 103.

71. Anschiitz, Die Verfassung des deutschen
Reichs, p. 103-104; Flad, Verfassungsgerichts-
barkeit und Reichsexekution, p. 40; Morstein
Marx, Art. 13, I der Reichsverfassung und der
Streit um die richterliche Prisfungszustindigkeit,
ABR 45 (1924), p. 218 (221 nota 12); Jerusalem,
Die Staatsgerichtsbarkeit, 1930, p. 112; Triepel,
Streitigkeiten zwischen Reich und Lindern, p.
67, Triepe! defendia a opinifio de que a divida
ou controvérsia haveria dc imperar em algum
lugar de relevo, CIL., a propdsito, supra, Parte
B, I, 2, a, bb,

72. Tricpel, Streitigkeiten zwischen Reich
und Lindern, p. 15, 44 und 66; Schumann,
Verfassungs-und Menschenrechtsverfassungs-
beschwerde gegen richterliche Entscheidun-
gen, p. 73

73. Babel, Abstrakte Normenkontrolle, p.
54 e 17, Schumann, E., Verfassungs-und Mens-
chenrechtsbeschwerde gegen richterliche Ents-
cheidungen, p. 72-74; Stern, Bonner Kommen-
1ar, Art. 93, n, 216,

2.3.3 Finalidade dos pressupostos rela-
tivos & configuraciio de didvida ou de
controvérsia

O controle abstrato de normas destina-
se, precipuamente, a defesa da Constitui-
¢do e da ordem federal, devendo criar
seguranga juridica ao permitic o controle
da constitucionalidade do direito esta-
dual e federal independentemente de
qualquer situagdo concreta.” Seguranca
jurfdica resulta tanto da constatacdo da
inconstitucionalidade da norma (finali-
dade negativa), quanto do reconheci-
mento da sua constittcionalidade.”
Embora o controle abstrato de normas
possa ser instaurado independentemente
de qualquer interesse juridico especifico,
a Constituigio obsta a utilizacdo desse
instrumento de forma abusiva. Apenas a
existncia de um corflito on de uma
situacfio de inseguranca, expressa pela
confipuragio de ddvida on controvérsia
justifica a instauragdo do processo. O
surgimento de um estado de divida leva
a necessidade de um esclarecimento ju-
dicial e assegura que a jurisdicio cons-
titucional nfo seja mobilizada para apre-
ciar questdes irrelevantes.’® Presentes
gsses pressupostos, estard entfio demons-
trade que hd interesse piblico ou neces-
sidade plblica de controle.”

A exigéncia sobre a configuracio de
ddvida ou de controvérsia (Lei Funda-
mental, art. 93, I, n. 2) deve impedir,
portante, que o Tribunal venha a ocupar-

74, Sohn, Die abstrakte Normenkontrolle,
in: Bundesverfassungsgericht und Grundge-
setz, vol. I, p. 292 (294); Babel, Abstraktc
Normenkontrolle, p. 54.

75. S6hn, Die abstrakte Normenkontrolle,
in: Bundesverfassungsgericht und Grundge-
setz, vol. 1, p. 292 (294).

76. Babel, Abstrakte Normenkontrolle, n. 56

77, Sohn, Die abstrakte Normenkontrolle,
in: Bundesverfassungsgericht und Grundge-
setz, vol. I, p. 292 (301, 304-303); Babel,
Abstrakte Normenkontrolle, p. 56-57; Stern,
Bonner Kommentar, Art. 93, n. 218.
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se apenas de questdes tedricas, sem maior
significado préitico.” Assim, tal exigén-
cia e configuragfo concretiza uma neces-
sidade de decis@io ouuma necessidade de
coatrole (Entscheidungs — oder Kon-
trollbedirfnis).”

2.3.4 Sobre a constitucionalidade do § 76
da Lei Orgénica da Corte Condtitucional

2.3.4.1 Consideragdes preliminares

Para exame da constitucionalidade
exige o § 76 da Lei do Bundesverfassun-
gsgericht que um dos entes legitimados
considere a norma questionada nula ou
inconstitucional, A agfio € admissivel,
também, se um Tribunal, uma autorida-
de administrativa ou um 6rgdo da Unido
ou dos Estados deixar de aplicar a norma
por considerd-la incompativel com a Lei
Fundamental ou com disposigio do di-
reito federal ordindrio € ¢ autor conside-
ra amplamente compativel com a ordem
constitucional. Esses requisitos parecem
mais rigorosos do gue o estabelecido no
art. 93, I, n. 2, da Lei Fundamental.

Nio obstante, a restricio legal poderia
ser justificada se a Constituicio conti-
vesse autorizagfio para que o legisiader
disciplinasse o art. 93, [, n. 2, da Lei
Fuadamental, Essa autorizagiio poderia
estar contida no art. 94, II, da Lei Fun-
damental, que estabelece que lei federal
deverd regulamentar a organizacgio e o
processo do Tribunal Constitucional ®

78. Stephan, Das Rechtsschutzbedirfnis,
p. 150; Babel, Abstrakte Normenkonirolle,
p. 36-57.

79. Goessl, Organstreitigkeit innerhalb des
Bundes, p. 173; Stephan, Das Rechtsschutzbe-
diirfnis, p. 150. Qualquer tentativa com o
propésito de substituir a "necessidade de pro-
tecio juridica” (Rechtsschutzbedirfais) pelos
conceitos de “divida” ou de “controvérsia”, tal
como pretendido por Lechner (BVerfGG, 13,
n. 6, b}, deve ser rejeitada.

80, Nesse sentido, Geiger, BVer{GG, § 76,
n. 8, p. 245; Lechner, BVerfGG, § 76, n. 3.

O art, 94, II, da Iei Fundamental,
obriga o legislador a editar regras schre
a organizagio do Tribunal e o processo.
Os pressupostos processuais devem ser
ipualmente contemplados na lei. Toda-
via, esse dispositivo ndo empresta supor-
te para uma restrigio ao direito de pro-
positura pela via da legislagio ordindria,
uma vez que isso corresponderia a uma
mudanca da decisio do constituinte®
Evidentemente, cuida-se agui no caso de
uma restricdo do direito de propositura,
constitucionalmente fixado, nfo de uma
regra de processo.® Qualquer modifica-
¢do ou restrigdo da decisfo do consti-
tuinte pelo legislador deve ser conside-
rada, portanto, ofensa i Constitnigio *?

2.3.4.2 Sobre a constitucionalidade do
§ 76, n, |, da Lei Orglnica da Corte
Constitucional

Nos termos do § 76, n. 1, da Lei do
Bundesverfassungsgericht, um dos entes
ou érgdos legitimados deve considerar a
norma nula.

E de indagar-se se com essa exigéneia
o legistador apenas definiv mais precisa-
mente o conceito de divida.™ Poder-se-

81. Renck, L., Zur VerfassungsmibBigkeit
von 76 BVerfGG, JZ, 1964, p. 249 (250)
Bachof, Die Pritfungs-und Verwerfungskom-
petenz der Verwaltung gegeniiber dem
verfassungswidrigen und bundesrechtswidri-
gen Gesetz, ABR 87, p. 1 (24, Nota 53); Sthn,
Die abstrakte Normenkontrolle, in: Bundes-
verfassungsgericht und Grundgesetz, vol. 1, p.
262 (302); von Mutius, Die abstrakte Nor-
menkontrolle vor dem Bundesverfassungsge-
richt, Jura 1687, p. 534 (540).

82. Bachof, Die Priifungs und Verwerfun-
gskompetenz der Verwallung gegeniiber dem
verfassungswidrigen und bundesrechtswidri-
gen Gesetz, ASR 87 (1962), p. 1 (24, Nota 53).

83. Renck, JZ, 1954, p. 249 {250); Cf,
também, vor Mutius, Die abstrakte Normenkon-
trolle vor dem Bundesverfassungsgericht, Jura
1987, p. 534 (540).

84. Babel, Abstrakte Normenkentrolle, p.
62; Cf., também, Maunz, in: Maunz-Dilrig-
Herzog-Schelz, Grundgesetz, Art. 93, n. 30.
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ia afirmar, nesse caso, que somente se-
riam aceitdveis aquelas dividas sobre a
validade da norma que jd se consolida-
ram como uma convicgdo sobre a sug
inconstitucionalidade.®® A necessidade de
controle tornar-se-ia mais evidente e
marcante se a convicgiio sobre a incons-
titucionalidade se fizesse presente, Essa
concepgdo apoditica poderia ser consi-
derada como uma peculiar qualificacfio
da diivida,®

Tal como jd referido, o conceito de
divida, no art. 13, II, da Constituigio de
Weimar, ndo se confundia com a convic-
¢clo sobre a inconstitucionalidade da
norma. Afigurava-se suficiente, entio, a
existéncia de fundamentos relevantes que
falassem contra a sua constitucionalida-
de.*” A vinculagfo direta do art. 93, I, n.
2, da Lei Fundamental, ao modelo de
Weimar permite concluir que essa dispo-
sicio niio comporta uma equiparaciio
entre “divida” (Zweifel) e “convicgio da
inconstituctonalidade” (Fiir-verfassun-
gswidrig-Halten).

Também uma andlise sistemdtica da
Lei Fundamental n#o fornece apoio 2
essa concepedo. Nos termos do art, 100,
I, da Lei Fundamental, que se refere ao
contrele conereto de normas, a admissi-
bilidade da acfio depende de que o Tri-
bunal considere inconstitucional a lei a
ser aplicada. Exige-se, pois, uma convic-
¢io sobre a inconstitucionalidade da lei.
Por outro lado, o art, 100, II, da Lei
Fundamental, que disciplina o processo
destinade a verificar se determinada
norma de direito internacional piblico
integra o direito federal, refere-se ape-
nas & existéncia de ddvida,

Isso demonstra que 2 Lei Fundamental
separa precisamente os conceitos de di-
vida e de convicgiio sobre a inconstitu-
cionalidade,

85. Ulsamer, in: Maunz, dentre outros,
BVertGG, § 76, n. 51,

86. Babel, Abstrakte Normenkoatrolle, p. 63,

87. Babel, Abstrakte Normenkontrolle, p. 68.
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A histéria legislativa do § 76 da Lei do
Bundesverfassungsgericht demonstra que
0 legislador pretendeu nZo apenas concre-
tizar o direito de propositura, mas também
limjté-lo claramente. Nos termos do pro-
jeto do Governo, nfo deveria ser suficien-
te a ddvida surgida em qualquer lugar.®
Ao contrdrio, era de exigir-se que um dos
entes legitimados considerasse a norma
inconstitucional, porque, do contrdrio,
haveria a possibilidade de que um Gover-
no Hstadual ou a minoria parlamentar
viesse propor a agfio com o propdsito de
causar dificuldades ao Governo Federal.®
O Deputado Arndt enfatizou a inconstitu-
cionalidade desse dispositivo, acrescen-
tando que nem o Governo Federal nem o
Governo Estadual instauravam processos
por simples diletantismo e que também
um tergo dos membros do Parlamento
formava minoria qualificada digna de
confianga.”® O Governo conseguiu, entre-
tanto, impor a sua vontade.®!

Configura-se “ddvida” se se admite
seriamente a invalidade da norma.®? O

88. Cf. Exposigio de Motivos do Projeto de
Lei do Governo de 28.3.1950, Impresso n. 788,
vol. 3, p. 39.

89. Cf. Verhandlungen des Ausschusses [ir
Rechtswesen und Verfassungsrecht tiber das
Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht, 1.*
legislatura, Bonn, 1949, p. 39; Cf. também
Sthn, Die abstrakte Normenkontrolle, in: Bun-
desverfagsungsgericht und Grundgesctz, vol. T,
p. 292 (302-303); Babel, Abstrakte Normenkon-
trolle, p. 64-63.

90, Cf. Verhandlungen des Ausschusses fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht (iber das
Gesetz lber das Bundesverfassungsgericht, 1.
legislatura, Bonn, 1949, p, 39; Cf. também
Sohn, Die abstrakte Normenkontrolle, in: Bun-
desverfassungsgericht und Grundgesetz, vol. 1,
p. 292 (303).

91. Cf,, também Sohn, Die abstraktc Nor-
menkontrolle, in: Bundesvertassungsgericht und
Grundgesetz, vol. I, p. 292 (303),

92. Cf., também, Bachof, Die Priifungs und
Verwerfungskompetenz der Verwaltung
gegeniiber dem vertassungswidrigen und bun-
desrechtswidrigen Gesetz, AR 87 (1962), p.
1 (23-24),
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surgimento de divida legftima a propo-
situra da ag¢Zo. Por essa razdio, niio parece
razoével a concepedo restritiva fixada no
§ 76 da Lei do Bundesverfassungsge-
richt. Deve-se admitir, pois, que o dis-
posto no § 76, n. I, da Lei do Bun-
desverfassungsgericht ¢, pelo menos
parcialmente nulo, sendo a expressio
somente (“nur”) manifestamente incons-
titucional® (§ 76, n. 1 — “a agdo propos-
ta pelo Governo Federal, por um Gover-
no Estadual ou por um tergo dos mem-
bros do Parlamento Federal, nos termos
do art. 93, I, n. 2, da Lei Fundamental,
somente € admissivel se um dos 6rgfos
legitimados considerar que o direito fe-
deral ou direito estadual, em virtude de
sua incompatibilidade formal ou mate-
rial com a Lei Fundamental ou com
outras disposi¢tes de direito federal, &
nulo™),

0§76, n. 1, da Lei do Bundesverfas-
sungsgericht, limita também o direito
constitucional de propositura, na medida
Bm ¢ue exige que o autor suscite a
divida® ou que um dos entes legitima-
dos seja dela portador.?s Do art, 93, I, n.
2, da Lei Fundamental, resulta apenas a
exigéncia de configuragio de “ddvida”
ou “controvérsia”. Portanto, a exigéncia
de que o requerente suscite a ddvida ou
que, pelo menos, um dos entes legitima-
dos seja dela portador nfo tem funda-
mento constitucional %

Mesmo que se sustente que ao legis!a-
dor caberia concretizar a disposi¢iie so-
bre a ddvida quanto 2 validade da nor-

93. Babel, Abstrakte Normenkontrolle, p.
67; Ulsamer, in: Maunz, dentre outros,
BVYerfGG, § 76, n. 52; Cf., também Schiaich,
Das Bundesverfassungsgericht, p. 70,

94. Cf. Erichsen, Staatsrecht und Verfassun-
gsgerichisbarkeit, vol. I, p. 176.

95, Babel, Abstrakte Normenkontrelle, p. 68,

96. S6hn, Die abstrakte Normenkoentrolle, in
Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz,
vol. I, p. 292 {303); Cf. também von Mutius,
Die abstrakte Normenkontrolle vor dem Bun-
desverfassungsgericht, Jura 1987, p. 334 (540},

ma,” parece impossivel compatibilizar a
exigéncia de que a ddvida ou a contro-
vérsia fique limitada aos entes legitima-
dos com o disposto no art, 93,1, n. 2, da
Lei Fundamental ® Como a Constituicdo
nio contém qualquer disposi¢do sobre o
tema, afigura-se suficiente que o seu
surgimento ou desenvolvimento possa
ser objetivamente constatado.®

Poder-se-ia cogitar de uma interpreta-
¢io conforme & Constitui¢io do § 76, n.
1, d2 Lei do Bundesverfassungsgericht,
desde que se considerasse admissivel a
argiiicAo de inconstitucionalidade em
caso de configuragdo de ddvida séria ou
controvérsia sobre a constitucionalidade
da norma.*™ Essa interpretagio nfo pa-
rece compativel com a expressio literal
do texto.

Por isso, 0 §.76 da Lei do Bundesyar-
fassungsgericht nfio & apenas incompati-
velcomaLej Fundamental, porque subs-
titui o conceito de diévida pela idéia de
convicglio sobre a inconstitucionalidade,
mas, também porque exige gue a divida
surja exclusivamente entre os entes legi-
timados,

2,3.4.3 Sobre a constitucionalidade do
§ 76, n. 2, da Lei do Bundesverfassun-
gsgericht

Nos termos do § 76, n, 2, da Lei do
Bundesverfassungsgericht, a argiiicio &,
igualmente, admissivel se um dos entes
legitimados considera vilida norma do

97. Babel, Abstrakte Nermenkonlrolle, p. 84,

94. Babel, Abstrakte Normenkontrolle, p. 67.

99. 86hn, Die ahstrakte Normenkoentrolle,
in: Bundesverfassungsgericht und Grundge-
setz, vol. I, p. 303; Erichsen, Staatsrecht und
Verfassungsgerichtsharkeit, vol. 11, p. 176;
Stern, Bonner Kommentar, Art. 93, n. 218;
Babel, Abstrakte Normenkontrolle, p. 89;
Renck, L., JZ 1964, p. 249 (250).

100. Maunz, in; Maunz Dirig-Herzog-
Scholz, Grundgesetz, Art. 93, n. 30 Erichsen,
Staatsrecht und Verfassungsgerichtsbarkeit, vol,
I, p. 176.
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direito federal ou do direito estadual,
apds uma auteridade administrativa ou
umi orgda da Unido ou dos Estados ter
afastado a sua aplicagfio por considerd-
la incompativel com a Lei Fundamental
ou com outro direito federal.

0§ 76, n. 2, da Lei do Bundesverfas-
sungsgericht, define nfio apenas os por-
tadores da opinido contrdria -— Tribu-

*nais, autoridades administrativas, 6rgdos
dos Estados —, como também a forma
pela qual esses Orgios devem manifestar
a sua opinido."! Nos termos do § 76, n.
2, da Lei do Bundesverfassungsgericht,
exige-se que os referidos 6rgfios tenham
deixado de aplicar a lei por considerd-la
taconstitucional no caso conereto.

Para que se tenha uma decisio judi-
cial, nos termos do § 76, n. 2, da Lei do
Bundesverfassungsgericht, faz-se mistar
que a norma mostre-se relevante para o
caso submetido ao Juiz cu a0 Tribunal e
este, por considerd-la incompativel com
a Lei Fundamental ou com o direito
federal, tenha deixado e aplicd-la, 0
Refere-se, em geral, a normas jurfdicas
que nio estdo submetidas ao monopélio
da Corte Constitucional (normas pré-
constitucionais e atos normativos
infralegais).'"™ A decisio de submeter
determinada questdo ao Bundesverfas-
sungsgericht, no processo de controle
concreto de normas (art. 100, I), signifi-

101, Babel, Abstrakte Normenkontrolle, p. 71.

102, Ulsamer, in: Maunz, dentre outros,
BVerfGG, § 76 n. 54; Babel, op. cit. 72. Tal
como ressaltado por Babel, oblier dichum, nio
£ suficiente. Sobre a diferenciagiio entre ratic
decidendi e obter dictum (“coisa dita de passa-
gem"” (acessoriamcms), v. Rénai, Paulo “Nio
perca o sew latim”, Rio de Janeiro, 1984), isto
¢, entre os [undamentos essenciais & prolagio
do julgado e aquelas consideragles que inte-
gram os fundamentos da decisio, mas que sfo
perfeitamente dispensdveis, v, Schliiter,
Wilfried, Das Obiter Dictum, Munigue, 1973,
p. 77 s.

103. Ulsamer, in: Maunz, dentre outros,
BVerfGG, § 76, n. 54: Babel, op. cit., p. 72

caria, igualmente, ndo-aplicagio da lei,
nos termos do § 76, n. 2, da Lei do
Bundesverfassungsgericht. Todavia, acio
direta que invocasse essa decisdo seria
pelo menos dispensdvel, uma vez que o
Bundesverfassungsgericht haveria de
apreciar 2 questo no dmbito do controle
concreto de normas. '

O controle abstrato de normas, ¢ igual-
mente, admissivel se autoridades adminis-
trativas deixam de aplicar a lei ou ato
normativo em virtude de ofensa 4 Lei Fun-
damental ou a outro direito federal s Ag
autoridades municipais.'® A ndo-aplicacdo
do ato normativo por parte das autoridades
administrativas integram a administrago
direta ou indireta e estiio vinculadas tanto is
autoridades supremas da Unifio e dos Esta-
dos, no exercicio de sua fungiio administra-
tiva, quanto &s autoridades muncipais.'¥6 A
nao-aplica¢do do ato normativo por parte
das autoridades administrativas pode-se tra-
duzir na desobediéncia ao preceito formu-
lado.""” Stmples omissfio poderd ser carac-
terizada como ndo-aplicagio se restar evi-
dente que a autoridade assim se conduzin
por considerar a norma incompativel com a
Lei Fundamertal ou com outro direito fede-
ral,"® Também na instrugio da autoridade
superior & uma autoridade hierarquicamente
subordinada pode-se ter a ndo-aplicaciio
para os efeitos aqui tratados.'®

Ao lado dos Tribunais e das autorida-
des administrativas, menciona o § 76, n.
2, da Lei do Bundesverfassungsgericht,
os drgfios da Unido e dos Estados. Devern
ser considerados aqui os érgos constitu-
cionais, 0s entes legiferantes (Parlamento

104. Babel, Abstrakte Normenkentrolle, p. 72.

103, Babel, Abstrakie Normenkontrolle, p. 75.

106. Lechner, BVerfGG, 8 76, Nota 4 bb):
Ulsamer, in; Maunz, dentre outros, BVerfGG,
§ 76, n. 55,

107. Babel, Abstrakte Normenkontrolle, p.75;
Ulsamer, in: Maunz, dentre cutros, § 76, n. 56.

108, Lechner, BVerfGG, § 76, n. 4b: Ulsamer,
in: Maung, dentre outros, § 76, n. 56,

109. Babel, Abstrakte Normenkontrolle, p.
753-76; Ulsamer, in: Maunz, dentre outros,
BVerfGG, § 76, n. 56.
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Federal, Conselho Federal, Parlamentos
Estaduais), Presidentes da Repiiblica,
Governos estaduais, Governo Federal
desde gue os Governos estaduais nig
estejam incluidos no conceito de “autori-
dades administrativas”.'!® Também aqui a
ndo-aplicagdo da norma pode significar
nio-execugio o inobservircia,'!

O § 76, n. 2, da Lei do Bundesverfas-
sungsgericht, define a posicio dos G-
gdos ou entes legitimados que podem
considerar o ato impugnade compativel
com a Constituigdo e limita expressa-
mente o5 6rgdos que podem externar g
sua convicgo sobre a constitucionalida-
de da norma ndo-aplicada (Tribunais,
autoridades administrativas e érggos da
Unifio e dos Estados).

Tal Timitagdo ndo se compatibiliza com
o disposto no art. 93, I, n. 2, e o art. 94,
I, da Lei Fundamental. Essa restricio
levada a efeito pelo § 76 nfio encontra
suporte na Lei Fundamental, A autoriza-
¢io outorgada ao legislador para editar
uma norma sebre o processo constitucio-
nal néo o habilita, tal como jd demonstra-
do, a restringir o direito de propositura.'”?

Como uma interpretagdo conforme 3
Constituigdo do § 76, n. 2, tal como a do §
76,n. 1, haveria de extrapolar os limites da
expressio literal do texto, tem-se de reco-
nhecer que 0 § 76, n. 2, da Lei do Bundes-
verfassungsgericht também se mostra in-
compativel com a Lei Fundamental,

110. Lechner, BVerfGG, § 76, n. 4a bb,

LIT. BVerfGE 12, 208 (221-222). Critico, a
propdsito, Zeidler, Karl, Gedanken zum Fennseh-
Urteil des Bundesverfassungsgerichts, ASR 86
(1961}, p. 361 (380-381); Ver, também, Babel,
Abstrakte Normenkontrolle, p. 68,

112, Cf., a propésito, Bachef, Die Priifungs-
und Verwerfungskompetenz der Yerwaltung
gegeniiber dem verfassungswidrigen und
bundesrechtswidrigen Gesetz, ASR 87 (1062),
p. 1 (24); S6hn. Die abstrakie Normenkontro-
lle, in: Bundesverfassungsgericht und Grund-
gesetz, vol. I, p. 302; Zeidler, K., Gedanken
zum Fernseh- Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts, ASR 86 (1561), p, 361 (381); Renck,

3. Objeto do controle abstrato de
normas

3.1 Direito federal e direiro estadual
3.1.1 Consideracées preliminares

O objeto do controle abstrato de normas
pode ser o direito estadual ou o direito
federal (art. 93, 1, n. 2, da Lei Fundamen-
tal, § 13, n. 6, ¢ § 76, da Lei do Bundes-
verfassungsgericht). Essa férmula corres-
ponde A natureza do controle abstrato de
normas, que se destina a assegurar a su-
premacia da Constituig@o ou a defesa da
ordem federativa.'® Portanto, qualquer
norma pode ser objeto do processo de
controle abstrato de normas, !

As expressdes direito federal e direito
estadual devem definir de forma a mais
ampla possivel o objeto do controle
abstrato de normas, permitindo que nor-
mas de qualquer hierarquia sejam sub-
metidas ao juize abstrato de constitucio-
nalidade.'"” Hd direito federal se a norma
Juridica foi editada por um érgfio federal,
direito estadual se a mesma foi editada
por drgdo estadual. Faz-se mister, por-
tanto, identificar a vinculagio do drgiio
&0 Poder Central ou ao ente federado, !¢

L., Zur VerfassungsmaBigkeit von 76 BVearfGG,
JZ 1964, p. 249 (2503,

113, Stern, Bonner Kommentar {2.* tiragem
atualizada), Art. 93, n, 220,

114, BVerfGE 4, 157 (162), 20, 56 (89);
Stern, Benner Kommentar, Art. 93, n. 226;
Mauaz, in: Maunz-Diirig-Herzog-Schelz,
Grundgesetz, Art. 93, n. 24; Ulsamer, in:
Maunz, dentre outros, Kommentar zum
BVerfGG, § 76, n. 3.

115, Ulsamer, in: Maunz, dentre outros,
BVerfGG, § 76, n. 19 u, 26; Sghn, Die abstrakte
Normenkontrolle, in: Bundesverfassungsgericht
und Grundgesetz, vol. I, p. 312,

116, Cf, BVertfGE 18, 40 (414); p. também
Stern, Staatsrecht, vol. 1, § 197, 11, £, p. 571;
Gubelt, M., in: von Miinch, Grundgesatz-Kom-
menter, Art. 31, vol. I, n. 6 u. [1; Leibholz-
Rupprecht, BVerfGQ, § 76, Nota 2.
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3.1.2 Direito federal

Considera-se direito federal para os
afeitos do art. 93, I, n. 2, da Lei Funda-
mental:

1) as disposigBes da Lel Fundamental.
A afericio de constitucionalidade do
chamado direito constitucional secundé-
rio, isto é, das normas que foram intro-
duzidas pelo legislador constituinte €
plenamente admissivel (Lei Fundamen-
tat, art. 79, II e III).'Y Nio é, todavia,
pacifico o contrele de constitucionalida-
de do chamado direito constitucional
primdrio com base em parimetros do
direito suprapositivo pelo Bundesverfas-
sungsgericht, tal como admitido, inicial-
mente pela doutrina.!'®

2) leis federais de qualquer espécie e
contetido, independenternente de se tra-
tar de normas pré-constitucionais ou pés-
constitucionais.'”” O controle abstrato de
normas estd vinculado exclusivamente a
estrutura ou forma normativa (Rechts-
satzform), o que permile que qualquer
ato normativo, independentemente do seu

117. Maunz, in: Maunz-Diirig-Herzog-Scholz,
Grundgesetz, Art. 93, n. 23; Stern, Bonner
Kommentar, Art. 93, n. 222; Ulsamer, in:
Maunz, dentre outro, BVerfGG, § 76, n. 21,
Schlaich, Das Bundesverfassungsgericht, p. 68-
69; Schn, Die abstrakte Normenkontrolle, in:
Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, vol,
I, p. 313; Sigloch, in: Maunz, BVerfGG, § 80,
n, 46; Leibholz-Rupprecht, BVerfGG, § 76,
Nota 2; Nawiasky, Positives und tiberpositives
Recht, JZ, 1954, p. 717 (718); Cf., também
BVerlGE 12, 45 (30y, 30, 1 (15 s).

118. BVerfGE 1, 14 (18), 3, 225 (230); Ver
também BVerfGE 4, 294 (296), BVerfGE 35, 85
(137); Cf,, outrossim, Bayer. VerfGH Verw.
Rspr. 2, n. 65, p. 273; Bachof, Verfassungswi-
drige Verfasssungsnormen? in: Idem, Wege
zum Rechtstaat, 1979, p, 21 s,

19, BVerfGE 2, 124 (130); BVerfGE 24,
174 (179}, Maunz, in: Maunz-Diirig-Herzog-
Scholz, Grundgesetz, Art. 93, n. 24-25;
Ulsamer, in: Maunz, dentre outros, BVerfGG,
§ 76, n. 14,

contetdo, seja submetido ao processo de
controle abstrato.'™ Dentre outros, po-
dem-se mencionar;

2.1) normas gerais do direito interna-
cional piblico incorporadas ao ordena-
mento federal, nos termos do art, 25, 1.°
perfodo, da Lei Fundamental, que, con-
soante a doutrina dominante, tm uma
posi¢io intermedidria entre a Constitui-
¢io e a lei ordindria.'*! A incorporagio
dessas regras a ordem federal nfio exclui
eventual incompatibilidade com a Lei
Fundamental,}??

2.2) todas as leis federais formais,
Estdo compreendidas aqui todas leis fe-
derais, inclusive:

2.2.1) as leis de aprovagio dos tratados
{art, 39, II, da Lei Fundamental), cujo

120. BVerfGE 1, 396 (410); Pestalozza,
Verfassungsprozessrecht, p, 67-68; Schlaich,
Das Bundesverfassungsgericht, p. 69; Ulsamer,
in: Maunz, dentre outros, BVertGG, § 76, n.
14; Stern, Bonner Kommentar, Art. 93, n. 226;
S&hn, Die abstrakte Normenkontrolle, in: Bun-
desvertassungsgericht und Grundgesetz, vol, 1,
p. 292 (312).

121, Stern, Bonner Kommentar, art, 93, n.
223; Staatsrecht, vol. I, § 14, 11, 8.4, p. 364,

122. Stern, Bonner Kommentar, art, 93, n.
223, Deve-se notar que a formulagiio do art,
25, 2.7 periodo, deu ensejo a controvérsias,
uma vez que alguns doutrinadores vislumbra-
ram um cardter de superconstitucionalidade
nas disposigdes de Direito Internacional Pi-
blico (Mangel, Bonner, Kommentar, 1." tira-
gem, art. 25, Consideracdes 11, n. 4, Pigorsch,
W., Die Einordnung vélkerrechtlicher Normen
in das Recht der Bundesrepublik Deutschland,
1959, p. 25). Também Doehring (Die
staatsrechtliche Stellung der Ausl2ander in
der Bundesrepublik, YVVDStRL, 32 (1964), p.
22) admite que essas regras sdo dotadas de
hierarquia censtitucional. Na decisfio proferi-
da em 26.3.1937 (BVerfGE 6, 440} ndo reco-
nheceu a Corfe a hierarquia constitucional das
normas gerais de Direito Internacional Pibli-
co. Afirmou-se, porém, a sua precedéncia
sohre toda norma dimanada de “fontes juridi-
cas alemfis” (Vorrang vor jeder Norm aus
Deutschen Rechtsquellen).
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controle permite aferir a legitimidade do
contetido do préprio tratado.'” Objeto do
controle abstrato de normas nio € o
tratedo como tal, mas apenas a lei de
aprovagio, uma vez gue, no caso dos
pactos interestatais, tem-se apenas-a
regulaciio do direito subjetivo e obriga-
¢Bes entre pessoas do direito piblico
externo ou, eventualmente, a regulagio
de direito subjetivo de terceire, no caso
de um contrato em favor de terceiro;'®

2.22) leis formais em sentido estrito,
como a lei orgamentdria {art. 110, IT, 1.°
periodo),'? as leis que criam fundagtes
piblicas™® ou drgios federais;™®

3) Regulamento editado pelo Governo
Federal ou por um Ministério Federal,
ou por um Delegatdrio da Uniio (Lei
Fundamental, art. 80), ou aqueles que
editados diretamente com base na Lei
Fundamental (art. 119, 1.° perfodo: art,
127, art. 132, § 4.9.'% E suficiente que
a norma, na sua forma externa, apresen-
te-se como regulamento, isto &, que a
autoridade que a edita, faca-o como
regulamento, que inveque um fundamen-
to para sua edigiio e que a publique nos
Srgfos oficiais;'®

123. BVerfGE 1, 396 (410), 4, 157 (161); 12
281 (288).

124, BVerfGE 1, 396 (410) 4, 157 (162);
12, 281 (288), 14, 1 (6); 14, 1 (6); 29, (348-
358). Ulsamer, BVerfGG § 76, n. 22; § 80, n.
51; Lechner, BVerfGG, § 13, Nota 3% Cf,
também, S6hn, Die abstrakte Normenkontrolle,
in: Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz,
vel. 1, n. 292 (312 s.); Erichsen, Staatsrecht
und Yerfassungsgerichtsbarkeit, vol. Ii, p. 167,

125. BVerfGE 20, 56; 38, 121 (121).

126. BVerfGE 10, 20 (35).

127. BVerfGE 14, 197 (209).

128. BVerfGE 1, 117 (128); 1, 184 (196);
Ulsamer, BYerfGG, § 76, n. 25; Sshn, Die
abstrakte Notmenkontrolle, in: Bundesverfas-
sungsgericht und Crundgesetz, vol. 1, p, 292
(313); Stern, Bonner Kommentar, Art. 93, n.
228,

126, BVerfGE 2, 307 (312); Ulsamer,
BVerfGG, § 76, n. 25.

4} Estatutos e Regimentos editados
pelas entidades autdrquicas, desde que a
Unifo esteja autorizada nos termos do
art. 86 e 87, II, da Lei Fundamental a
criar autarquias e outros entes de direito
plblico, tem-se de reconhecer que ©
direito estabelecido por esses 6rgdos
integra o direito federal;i?®

5) os atos normativos expedidos com
base no estado de necessidade legislativa
(art. 81 da Lei Fundamental} e nas situa-
¢cles de defesa {art. 115, ¢ e e, da Lei
Fundamental);"?

6) O direito consuetudindrio poder ser
objeta do controle abstrato de normas,'??
O direito consuetudinirio € considerado
direito federal se vigente em todo terri-
tério nacional.'*

7y os acordos trabalhistas de eficdcia
ampla e geral estio submetidos ao con-
trole abstrato de normas, “porque se
trata de ato editado pelo Estado” que
adquire eficdcia geral em virtude de uma
providéncia do Ministério para o Traba-
lho e Questdes Sociais.!*

3.1.3 Direito estadual (Landesrecht)

Direito estadual sdo todas as proposi-
¢oes criadas por érgios estaduais ou que
possam ser-lhes atribuidas,*3

130. Stern, Bonner Kommertar, Art. 93, n
229; Ulsamer, § 76, n. 25; Gubelt, M. in: von
Miinch, Grundgesetz-Kommentar, Att, 31, n. 7.

131, Stern, Bonner Kommentar, Art, 93, n.
225; Ulsamer, BVerfGG, § 76, n. 23.

132. Geiger, BVerfGG, § 76, Nota 4; Stern,
Bonner Komumentar, Art. 93, n. 230; Séhn, Die
abstrakte Normenkontrolle, in; Bundesverfassungs-
gericht und Grundgesetz, vel. I, p. 292 (313).

133. Gubelt, M., in: von Miinch, Grundge-
setz-Kommentar, Art, 31, n. 6, Stern,
Staatsrecht |, § 19, IIT 7, £, A, p. 723.

134, BVerfGE, 44, 322 (348 s.); Stern,
Bonner Kommentar, Art. 93, n, 231; Bernhardt,
Bonner Kommentar, Art. 31 (2. tiragem atua-
lizada), n. 20

135, BVerfGE 18, 407 (414); Gubelt, M., in;
vor Miinch, Grundgesetz Kommentar, Art. 31,
n. 11; Stern, Staatsrecht, 1, § 19,7, 111, f, p. 571.
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Podem ser submetidos ao controle
abstrato de normas, dentre outros:

1} disposicBes constantes das Consti-
tuigBes estaduais, que, embora tenham a
mesma qualidade e natureza juridica das
normas constantes da Lei Fundamen-
tal,*® estio, enquanto Constitui¢do de
um Estado-Membro, submetidas is nor-
mas gerais da Constituicio do Estado
(1Lei Fundamental, art, 31);1%7

2) leis formais editadas pelos Estadaos,
independentemente de sua natureza e
contetido.”® Aqui estdo compreendidas as
leis de aprovacéo dos tratados internacio-
nais celebrados pelo Estado, no 4mbito da
competéneia prevista no art. 32, TI1," as
leis de aprovagiio de convénios entre 0s
Estados™ e dos Estados com a Unifio. ™!
O acordo propriamente nfo pode ser objeto
do controle absirato de normas.'*? Seu
controle direto somente poderia ocorrer
em outros processos (v.g., Lei Fundamen-
tal, art. 93, I, n. 3 ou 4),!¥

3) Resolugdes das Assembléias Legis-
lativas que aprovem tratados tal como
previsto no art. 172,11, da Constituigio da

136. BVerfGE 36, 342 (360).

[37. Ulsamer, in: Maunz, dentre outros,
Bundesverfassungsgerichtsgesetz — BVerfGG,
§ 76, n. 27; Stern, Bonner Kommentar, Art, 93,
n. 233.

138. Stern, Bonner Kommentar, Art, 93, n.
234,

139, Ulsamer, BVerfGG, § 80, n. 51; em
ddvida: Gubelt, in: von Miinch, Grundgesetz-
Kommentar, Art. 31 n, 11,

140. Cf. BVerfGE 12, 205 (2200; 12, 281
(288); 37, 191 (197); 43, 291 (362); Ver,
também, Ulsamer, in: Maunz, dentre oulros,
BVer(GG, § 76, n. 28 Siern, Bonner Kom-
mentar, Art. 93, n. 234,

141, BVertGE 35, 377, Ulsamer, BVerfGG,
§ 76, n. 51.

142, Ulsamer, in: Maunz u.a, BVeriGG, §
76, n. 51, b; Maunz, in: Maunz-Diirig-Herzog-
Scholz, Grundgesetz, Art, 93, n. 24,

[43. Maunz, in: Maunz-Diirig-Herzog-Scholz,
Grundgesetz, Art. 93, i 24; Sigloch, in; Maunz,
dentre outros, BVerfGG, § 80, n, 52.

Baviera, desde que converta a parte nor-
mativa do Tratado em direito estadual;'*

4) regulamentos editados com base na
Constitui¢iio estadual, especialmente no
caso de estado de necessidade'®® e aque-
les editados com fundamente em autori-
zagOes legais estaduais ou. federais; !¢

3) o estatuto das organizag@es comu-
nais, das regides metropolitanas (Lan-
dkreise), uma vez que integram o Direito
Estadual as normas editadas pela comuna
e por outras pessoas juridicas de direito
publico estadual;'*

) direito consuetudindrio estadual.!*

3.1.4 Direito pré e pds-constiticional

Ao contririo do controle concreto de
normas, o controle abstrato pode ser

144, BVerfGE 37, 191 (197); Stern, Bonner
Kommentar, Art, 93, n. 235; Ulsamer, in: Maung,
dentre outros, BVerfGG, § 76, n. 28,

145, Ulsamer, in: Maunz, dentre outros,
BVerfGG, § 76, n. 29,

146, Stern, Benner Kommentar, Art, 93, n.
236, Idem, Staatsrecht, 1, § 19, 111, 71 p 723,
Ulsamer, in: Maunz, dentre outros, BVerfGa,
§ 76, n. 30; Bernhardt, Bonner Kommentar,
Art. 31 (2® tiragem atualizada), n. 27.

147, Gubelt, M., in: von Miinch, Grundge-
setz-Kommentar, Art. 31, n, 11; Stern, Bonner
Kommentar, Art. 93, n. 237; Ulsamer, in:
Manz, dentre outros, BVerfGG, § 76, n. 31.

148, Bernhardt, Bonner Kommentar, Art, 31
(2. tiragem atwalizada), n. 21; Stern, Bonner
Kommentar, Art. 93, n. 237, Ulsamer, in:
Maunz, dentrs outros, BVerfGG, § 76, n. 31.

149, Stern, Bonster Kommentar, Art, 93, a,
238. A jurisprudéncia do Bundesverfassungsge-
richt inclinou-se, desde o infcio, no seatido de
considerar admissivel a afericio de constitucio-
nalidade, no processo de controle concreto de
normas apzinas das leis formais pés-constitucio-
nais (BVerfGE 2, 124 (1285.);, 10, 124 (127); 18,
216 (219 5.). A aferigiio da compatibilidade da
lei pré-constitucional com o direito constitucio-
nal superveniente faz-se segundo o postulado da
lex posterior (Cf. BVerfGE 2, 124 (129). Ve,
tarmbém, Erichsen, Die konkrete Normenkon-
trolle, in: Jura, 1982, p. 88 (91). Admite-se,
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instaurado tanto em relagio a direito pré-
constitucional, quanto a direito pds-cons-
titucional. A diferenciagio entre direito
pré e pés-constitucional néo tem qual-
quer significado para o controle abstrato
de normas, uma vez que esse processo
visa & afericBo da compatibilidade do
direito ordindrio com a Constitui¢io.'™

3.1.5 A existéncia de norma e o controle
preventivo

O controle abstrato de normas destina-
se, precipuamente, & defesa da ordem
juridica contra normas inconstitucionais e
pressupde, por isso, a existéncia formal
da norma questionada.’® Assim, com
excegho do direito consuetudindrio, exige-
sz a promulgacio do complexo normativo
a ser questionado, que permite considerar
o processo legislative encerrado e o direi-
to como existente.'*® Momento decisivo

porém, que a lei pré-constitucional que incorpo-
rada 2 vontade do legislador pés-constitucional,
scja através de expressa remissdo, seja mediante
profunda alteracio de scu texto, hd de ser tratada
como se lei pds-constitucional fosse, submeten-
do-se, por {sso, ao jufzo concreto de normas
(BVerfGE 6, 55 (65); 7,282 (290); 11, 126 (131
5., 18, 216 (219),

150.BVerfGE2, 124 (130); 2, 138,218, 3,48,
4,339; 6, 64, 7, 335; 10, 58, 127, 131, 159; I1,
129; 12, 353; 14, 65, 15, 183; 16, 231; 17, 162;
18, 252; Cf., também, Stern, Bonner Kommentar
(2.* tiragem atualizada). Art, 100, n, 92,
Pestalozza, Verfassungsprozessrecht, p. 142;
Bettermann, Dic konkrete Normenkontrelle und
sonstige Gerichtsvorlagen, in: Bundesverfassun-
gsgericht und Grundgesetz, vol. 1, p. 323 (333).

151, Asleis pré-constitucionais nfio se subme-
tem #o monopdlio de censura consagrado no art,
100, 1, uma vez que, consoante a grientagilc
estabelecida pelo Bundesverfassungsgericht, a
decisio sobre eventual colisdo normativa nio
ameaga, nesse caso, a auloridade do legislader
institufdo pela Lei Fundamental (BVYerfGE 2,
124 5. 6, 55 (63); 18, 241 (252).

152, Stern, Bonner Kommentar, Art, 93, n.
255; Sohn, Die abstrakte Normenkontrolle, {n:
Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, vol.

para a instauraglio do processoe perante o
Bundesverfassungsgericht é, portanto, a
publicagiio do ato no érgdo oficial. Se se
questionar a promulgagio adequada da
lei, entfio hd de se ter como termo inicial
para qualquer questionamento a data da
publicagde do ato.!?

3.1.5.1 A problemitica das leis de
aprovagio dos tratados

Da expressio literal do texto constitu-
cional resulta que o controle abstrato de
normas no constitui mecanismo de con-
trole preventivo.”* O processe ndo pode-
ria ser instaurado, porque, em caso de
processo legislativo inconcluso, faltaria
uma norma de direito positive,'>s A ju-
risprudéncia do Tribunal Constitucicnal
abre uma exce¢ilo, todavia, para as leis
que aprovam tratados internacionais,
permitindo a aferi¢éio de constitucionali-
dade desses atos antes de sua promulga-
¢do e publicagfo.'’® Em favor dessa tese,

I, p. 292 (313); Schlaich, Das Bundesverfassun-
gsgericht, p. 70, Pestalozza, Verfassungspro-
zessrecht, p. 68; Leibholz-Rupprecht, BVerfGG,
§ 76, n 2.

153. BVerlGE 1, 396 (410); Cf. também
Sohn, Die abstrakte Normenkontrolie, in: Bun-
desverfassungsgericht und Grundgesetz, vol. I,
p. 292 (313); Stern, Bonner Kommentar, Art.
93, n. 256; Ulsamer, in: Maunz, dentre outros,
BVerfGG, § 76, n. 15; Maunz, in: Maunz-
Diirig-erzog-Scholz, Grundgesetz, Art. 93, n.
20; Geiger, BVerfGG, Nota 5, ao § 76.

154. BYerfGE 34, 9 (23-24); 42, 203 (283);
Cf., também, Ulsamer, BVerfGG, § 76, n. 16;
Stern, Bonner Kommentar, Art. 93, n, 257
S6hn, Die abstrakte Normenkontrelle, in: Bun-
desverfassungsgericht und Grundgesetz, vol. I,
p. 292 (314).

155. Holzer, (Priventive Normenkontrolle
durch das Bundesverfassungsgerichts, p. 95 s.)
sustenta opinifio segundo a qual o controle
preventivo de normas é compativel com a Lei
Fundamental,

156. S6hn, Die abstrakte Normenkoniroile, p.
314; Geiger, BVerfGG, Nota 5, ao § 76, afirma
que jd o concelio de “controle preventivo de
normas’™ contém uma contradictio in adjecto.



30 CADERNOS DE DIREITO CONSTITUCIONAL E CIENCIA POLITICA — 12

enfatiza o Tribunal o perigo de que se
desenvolvam obrigacfes internacionais
que somente possam ser cumpridas em
desobediéncia 4 Constituico.*” O temor
do Bundesverfassungsgericht parece, em
certa medida, justificado, uma vez que,
em caso especifico, poderia n3o haver
tempo suficiente para a instauragdo do
processo do controle'™® até a ratificacio
do tratado,

No entanto, é diffeil compatibilizar essa
excecdo com a patureza do controle abs-
trato de normas, uma vez que, como
dernonstrado, esse mecanismo pressupde,
conceitualmente, a existéncia da norma.!¥
Em regra, a ratificacio, com a qual o
tratado e a lei de aprovagfio entram em
vigor, poderia ser adiada, se nfic houvesse
tempo suficiente para o julgamento da
argiii¢do de inconstitucionalidade.'™ Por
outro lado, o objetivo do Tribunal poderia
ser alcangado por meio da edicdo de uma
medida cautelar nos termos do § 32, 1, da
Lei do Bundesverfassungsgericht.i!

157, BVerfGE 1, 396 (413); 2, 143 (169);
12, 281 (288); 35, 257 (261 s.); Cf. também
Sohn, Die abstrakte Normenkontrolle, in: Bun-
desverfassungsgericht und Grundgesetz, vol, 1,
p. 314; Stern, Bonner Kommentar, Art. 93, n,
262; Ulsamer, BVerfGG, § 76, n. 17.

158. BVer[GE 1, 396 (412 s).

159. Bernhardt, R, Bundesverfassungsge-
richt, in: Bundesverfassungsgericht und Grund-
gesetz, vol. I, p. 292 (314-315); Geiger,
BVYerfGG, § 76, nota 5; Stern, Bonner Kom-
mentar, Art. 03, n, 261.

160. 88hn, Die abstrakte Normenkontrolle, in;
Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, vol,
I, p. 292(314-313); Geiger, BVerfGG, § 76, nota
5; Stem, Bonner Kemmentar, Art. 93, n. 261,

161, Geiger, BVerfGG, § 76, nota 5; Stern,
Bonner Kommentar, n. 262. Nio se deve
desconhecer que, segundo a orientagio hoje
dominante, a eficdcia do tratado internacional
nio depende da observancia de disposicGes do
direito interno. disso resulta que a lei de
aprovaciio de tratads pode lesar a Constituigio,
enguanto o préprio Tratado preserva a sua forga
vineulante no plano internacional (Cf.,, a pro-
pdsito, Erichsen, Staatsrecht e Yerfassungs-
gerichtsbarkeit, vol. 1, p. 168).

3.1.5.2 Direito revogado

Reconhece-se, em gerzl, o cabimento
da ag@o do controle abstrato em relagio
a direito revogado. Como a lei revogada
pode ser aplicada além do tempo de sua
revogagfo, a afericdo de sua constitucio-
nalidade, na hipdtese, niio violenta a
natureza do controle abstrato de nor-
mas.'® Decisivo &, no caso de normas
materiais, se elas ainda tém eficdcia e, no
caso de normas formais, se elas ainda
preservam significado especifico no im-
bito da organizagfio estatal.' Esse é o
caso, por exemplo, das leis orcamentd-
rias até o reconhecimento de sua obser-
véncia pelo Parlamento e pelo Conselho
Federal,'®

3.2 Direito alienigena e normas supra-
racionais

3.2.1 Considerag@es preliminares

Como o Bundesverfassungsgericht
somente € competente para aferir a legi-
timidade de normas integrantes do direi-
to alemdo, ndo dispde ele em principio,
de poderes para exercer o controle judi-
cial sobre disposigBes integrantes de
direito alienfgena, de disposigdies supra-
nacionais, bem como sobre normas edi-
tadas por sujeitos de direito que nio
compdem a Unizo ou as unidades

162. Cf. BVerfGE 35, 193 (196); p. também
Erichser, Die einstweilige Anordnung, in: Bun-
desverfassungsgericht und Grundgesetz, vol, I,
p. 170 (186); Ipsen, Rechtsfolgen, p. 226 (230);
Klein: in: Maunz, dentre outros, BVeriGQG, §
32, n. 32,

163. BVerfGE 5, 25 (28); BVerfGE 20, 56
(94); Sohn, Die abstrakte Normenkontrolls, in:
Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz,
vol. I, p. 292 (315); Stern, Bonner Kommentar,
Art. 93, n. 238; Ulsamer, in: Maunz u. a.,
BVerfGG, § 76, n. 18,

164. BVerfGE 5, 25 (28); BVerfGE 20, 56
(94); Cf. também Stern, Bonner Kommentar,
Art, 93, n, 258,
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federadas, como € o caso das sociedades
religiosas,'6®

3.2.2 Direito alienfgena

Normas integrantes de direito alieni-
gena nao dispdem, enquanto tal, de qual-
quer eficdcia na Repdblica Federal da
Alemanha. Eventual vigéncia pode de-
correr de remissio expressa contida em
norma juridica formalmente promulgada
pelos orglos legislativos alemides. Nesse
caso, objeto do controle abstrato de
normas ndo €, propriamente, o direito
alienfgena, mas a cldusula de remissio
com o contetido que resulta da vincula-
¢do ao direito estrangeiro.!6¢

3.2.3 Direito da Comunidade Européia

Peculiar problema resuita da integra-
¢io da Repiiblica Federal da Alemanha
4 Comunidade Buropéia. Embora a lei de
aprovagiio do Tratado da Comunidade
Européia (EWG-Vertrag) possa ser obje-
to de aferig@o judicial, o que acaba por
permitir a aferi¢io da constitucionalida-
de do tratado de instituigdo da Comuni-
dade (Griindungsvertrag), enquanto “Dj-
reito Comunitdrio primdrio” (priméres
Gemeinschatsrecht),' nio ha como dei-
xar de reconhecer a dificuidade de se
proceder ao controle do chamado “Di-
reito Comunitdrio secunddrio” (sekundire
Gemeinschaftsrecht), isto €, daquelas
normas juridicas expedidas pelos 6rgios
da Comunidade.

Na decisdo de 29.4.1974, a maioria do
2.° Senado do Bundesverfassungsgericht
reivindicou a competéncia para aferir,
no processo de controle concreto de
normas (LF, art. 100, I), a legitimidade
de norma integrante do “direito comuni-

165, BVerfGE 32, 187 (202).

166. BVerfGE 20, 56 (94).

167. Ulsamer, BVerfGG, § 83, r. 55; Sachs,
Normenkontrolle bei primirem Gemeinschafts-
recht?, NIW, 1982, p, 465 (468).

tario secunddrio”, pelo menos enquanto
0 sistema juridico da Comunidade nio
contivesse catilogo de Direitos Funda-
mentais semelhante aquele constante da
Lei Fundamental, aprovado por um Par-
larnento.'* Segundo essa jurisprudéncia,
as disposigdes sobre direitos fundamen-
tais contidas na Constituicdo alemd, base
essencial e absolutamente imprescindi-
vel de sua estrutura constitucional, nio
poderia ser relativizada através da apli-
caglo do disposto no art, 24 da Lei
Fundamental,'s

Consoante a tradicional jurisprudéncia
do Bundesverfassungsgericht, podem ser
objeto do controle concreto de normas
apenas leis formais.”™ O Tribunal esfor-
cou, todavia, para contornar esse Gbice,
atilizando-se da seguinte argumentagio:

“Como o Direito Comunitdrio ndo
conheceu uma distingdo entre disposi-
¢Oes legais formais e atos regulamenta-
res, toda norma do Direito Comunitdrio,
inclusive aquela de cardter regulamen-
tar, hd de ser considerada norma legal
para os cfeitos de apreciacio de sua
legitimidade pelo Bundesverfassungsge-
richt.”t7!

Essa construgdo seria aceitdvel se se
pudesse afirmar que, com a aprovagio
do Tratado sobre a Comunidade, o legis-
lador federal teria transformado, de for-
ma antecipada, as regras juridicas expe-
didas pela Comunidade.'” Essa argu-
mentagio ndc era admissivel, porém,
porque o Bundesverfassungsgericht
enfatizara a separacfio entre a ordem
Jurfdica interna e o sistema comunitério,

168, BVerfGE 37, 271 s.

169. BVerlGE 37, 271 (280).

170. BVerfGE 1, 184 (i97); 2, 124 (130).

171, BYerfGE 37, 271 (283).

172, Rupp, Zur bundesverfassungsgerichtli-
chen Kontrolle des Gemeinschafisrechts am
Massstab der Grundrechte, NIW, 1974, p. 2,153
{2.155); ver também Erichsen, Bundesverfas-
sungsgericht und Gemeinschaftsgewalt, Verw.
Arch, 66 (1975), p. 176 (178).
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entendendo gue as normas derivadas do
Tratado da Comunidade “seriam prove-
nientes de fontes juridicas autdnomas”.'?

Nio obstante, entendeu o Tribunal que
a execucdo de atos regulamentares da
Comunidade por 6rgios administrativos
da Repiiblica Federal da Alemanha ou a
sua aplicacio por um Tribunal alemio
configurava exercicio de “poder pablico
alemdo” (Auslibung deutscher Staats-
gewalt).!’™ Nio ficou explicitado se essa
orientacdo seria, igualmente, vilida para a
hipdtese de aplicacdo de outras disposices
do Direito Constitucional ndo integrantes
do catdlogo de direitos fundamentais,!™

A decisfio do 2.° Senado da Corte
Constitucional foi veementemente
criticada, porque, segundo a opinifo
dominante, o centrole do “Direito Co-
munitdrio secunddrio” deveria esbarrar
na prépria competéncia do Tribunal.!?
Essa opinido assenta-se na idéia de que
somente emanagdes do Poder Piblico
alemdo podem ser objeto do controle de
normas perante o Bundesverfassungsge-
richt.'” Tal como ressaltado em votos
vencidos, as disposi¢des do Direito Co-
munitdrio nfic passam a integrar a ordem
juridica alema em virtude de sua aplica-
¢ao por autoridades da Repiblica Fede-
ral da Alemanha.'”

Essa orientagdo do Bundesverfassun-
gsgericht foi atenuada na decisio de

173, BVerfGE 22, 293 (296).

174. BVerfGE 37, 271 (283).

175. BVer[GE 37, 271 (277).

176. Meicr, Gert, Anmerkung zum Beschluss
vorm 29.4.74, NJW 1974, p, 1,704, Meier res-
salta que essa decisdo incidiu em dupla rupturg
Juridica, uma vez que lesa, a um 6 tempo, o
Direilo Constitucional alemdo (Lei Fundamen-
tal, art. 100} e principins Fundamentais do
Direito Comunitdrio (art. 189 do Trabalho da
Comunidade Econdmica Buropéia).

177. Meier, Gert, Anmerkung zum Beschluss
vom 29474, NIW 1974, 1,704, Erichsen,
Bundesverfassungsgericht und Gemeinschafts-
gewalt, Verw, Arch. 66 (1975), 177 (1851,

178. BVerfGE 37, 271 (301),

25.7.1979 — chamada “decisio talvez”
{Vielleicht-Beschluss) —, na qual o Tri-
bunal deixou em aberto se e, em que
caso, em virtude dos novos desenvolvi-
mentos juridices e politicos no ambito
eurcpeu, seriam ainda aplicdveis os pres-
supostos da decisfio proferida em
29.5.74."" Esse obiter dictum foi inter-
pretado por algumas vozes da literatura
Jjurfdica como uma rentincia 4 “doutrina
enquanto” (Solange-Doktrin) consagra-
da na primeira decisdo.'™ As decisBes
proferidas sobre direito de organizagio
da Comunidade Evropéia‘®' parecem ter
consolidado o abandono da “doutrina
enquanto” (Solange-Doktrin) pelo Bun-
desverfassungsgericht, 82

Na decisfo de 22.10.86 chegou o Tri-
bunal & conclusio de que, a despeito de
todas as ressalvas, toma distincia da con-
cepgdo anterior. “Engquanto a Comunida-
de Européia — em particular a jurispru-
déncia do Tribunal da Comunidade Euro~
péia — assegurar — assinalou a Corte -
efetiva protegdio aos direitos fundamen-
tais contra o exercicio de poder dos 6r-
gdos da Comunidade, o Bundesverfas-
sungsgericht ndo exercerd sua competén-
cia para aferir a2 compatibilidade com os
direitos fundamentais dos atos de autori-
dade alemiies praticados com base no
“dirgito comunitdrio secunddrio™.!®

179. BVeriGE 52, 187 (202).

180, Tomuschat, BVerfG contra EuGH —
Friedensschluss in Sicht? NJW, 1980, 2611;
Fastenrath, Anmerkung zum Beschluss des
Zweiten Senats vom 25.7,1979, DVBI, 1981, 490,

181. BVerfGE 58, 1; BVerfGE 59, 63,

182, Everling, U,, Zum Vorrang des EG-
Rechts vor nationalem Recht, DVBI, 1985,
1202; Schwarze, J., Das Verhiiltnis von
deutschem Verfassungsrecht und europiischem
Gemeinschaftsrecht auf dem Gebiet des
Grundrechtsschutzes im Spiegel der jiingsten
Rechtsprechung, BuGRZ, 1983, 124, Stettner,
Europiisches Gemeinschaftsrecht als Quelle
der Rechtstindung deutscher Gerichte, A8R
111 (1986), p. 535 {567 s.).

183, BVerfGE 73, 339 (387).
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Distanciou-se, assim, o Tribunal do
entendimento segundo a qual a protegiio
dos direitos fundamentais tornava indis-
pensdvel a existéncia de lei formal apro-
vada por um Parlamento, ' E de anotar-
se que a decisfo de 22.10.1986 nio
contém uma rentncia definitiva A tese de
que o “Direito Cornunitdrio secundéria”
pode ter legitimidade aferida em face do
catdlogo de direitos fundamentais da
Constituicio alemnd.

E certo, porém, que, diante dessa ju-
risprudéncia, parece cada vez mais dis-
tante a possibilidade de que o “Direito
Comunitdrio secunddrio” tenha sua legi-
timidade aferida em face dos direitos
fundamentais da Constituigio alemd,

4. Parimetro do controle abstrato de
normas

4.1 Consideragdes preliminares

Nos termos do art, 93, T, n. 2, da Cons-
tituicio configura a Lei Fundamental o
pardmetro para o coatrole abstrato de nor-
mas do direito federal; e para o direito
estadual, sfio parfimetros a Lei Fundamen-
tal e demais disposigdes do direito federal,

O Bundesverfassungsgericht decide
sobre a compatibilidade formal e mate-
rial do direito federal e estadual com a
Lei Fundamental (art. 93, I, n. 2). Essa
formulagdo nio tem qualquer relevancia
para a amplitude da afericio de consti-
tucionalidade. O Bundesverfassungsge-
richt deve examinar a norma questiona-
da sob todos os pontos de vista juridicos,
independentemente de eles terem sido
suscitados ou ndo.'* A referéncia & com-
patibilidade formal ou material nio tem,
portanto, maior significado para o con-
trole abstralo de normas. ®

184. Erichsen, JK, 87, GG Art 24, 1/ Ib.

185. BVerfGE 1, 14 (19, Ementa 33y,
Ulsamer, in: Maunz, dentre outros, BVerfGQG,
§ 76, n. 37,

186. Geiger, BVerfGG, § 76, n, 3.

4.2 Lei Fundamental

O conceito de Lei Fundamental nio se
limita as “disposi¢des singulares do di-
reito constitucional escrito”.®” De um
lado, essa idéia abrange todos os princi-
pios constantes do texto constitucional.
Por outro, esse conceito abarca, igual-
mente, todos os principios derivados da
Constituicio enquanto unidade, tal como
o principio da democracia,”®® o principio
federativo,"? o principio da fidelidade
federativa," o principio do Estado de
Direito,""' o principio da ordem demo-
critica e liberal' e o principio do estado
social."” Por isso, estio compreendidos
no conceite de Lei Fundamental nfio
apenas disposi¢des constantes do texto
constitucional e as regras jurfdicas nele
formuladas," o preAmbulo da Lei Fun-
damental® e os dispositives da Cons-

187. BVerfGE, 2, 403,

188. BVerfGE 1,33, 8,65;9,279: 11, 321; 14,
132; Stern, Bonner Kommentar, Art. 100, n. 107.

189. BVer{GE 1, 131, 315; 6, 361; 8, 138;
16, 143,

190. BVerfGE 1, 315; 3, 57, 4, 140; 6, 361;
8, 140, 12, 254; Cf,, também, Stern, Banner
Kommeatar, Art. 100, n. 107.

191. BVerfGE 2, 403; 6, 41; 7, 196; 10, 363;
11, 145; 12,296; 13, 261; 14, 296; 15, 207; 17,
313; 18, 440; Ct., também, Stern, Bonner Kom-
mentar, Art. 100, n. 107; S6hn, Die abstrakie
Normenkontrolle, p. 316.

192, BVerfGE 2, 12; 5, 140; 6,361; 8, 140: 12,
254, Stern, Bonner Kommentar, Art. 100, n, 107.

193. BVerfGE 3, 381; 6, 41; 10, 363; 13, 29;
14, 296; 18, 267; Stern, Bonner Kommentar,
Art. 100, n, 107.

184, Ulsamer, in: Maungz, dentre outros,
BVerfGG, § 76, n. 36. Sohn, Die abstrakte
Normenkontrolle, in: Bundesverfassungsgericht
und Grundgesetz, vol. I, p. 292 (316); Stern,
Bonner Kommentar, Art, 100, n, 107,

195. v. Mangoldt-Klein, Das Bonner Grund-
gesetz, 1957, 2.2 ed., PreAmbulo, nota 11, 2;
Erichsen, Staatsrecht und Verfassungsgerichts-
barkeit, vol. 11, p. 177. Deve-s¢ notar que niio

* mais subsiste divida de que, ao contrédrio do

que ocorria em relagdo & Constituigio de 1878
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tituigfo de Weimar, incorporados ex-
pressamente ao texto da Let Fundamen-
tal {art. 140),'% os principios gerais ine-
rentes ao sistema adotado, as idéias prin-
cipais que inspiraram o constituinte, ain-
da que ndo concretizadas numa determi-
nada disposi¢iio ou preceito.'”’

A afericdo de compatibilidade de uma
norma com esses principios juridicos
ndo prepara dificuldades, uma vez que
aqui se trata de principios imanentes do
direito constitucional escrito,'’

4.3 Direito suprapositivo como pardme-
tro de controle

No Congresso da Assaciagio dos Pro-
fessores de Direito de Estado de 1928,
conferiu-se peculiar importincia & utili-
zagdo de parimetros suprapositivos na
afericio da constitucionalidade. Kelsen
e Merkl sustentaram a opinido segundo
a qual o Tribunal deveria aferir a cons-
titucionalidade das questdes que lhe fos-
sem submetidas com base apenas nos
pardmetros constantes na Constituico. '
Com corregdo, observava Kelsen que,
nesse caso, se tratava apenas de aplica-
¢do de principios positivados na Consti-
tui¢do ou em outras normas juridicas.2%

S#o claras as adverténcias de Kelsen
quanto  utilizagdo de conceitos vagos
na Constitui¢io, supostamente baseados
em principios suprapositivos, sobretudo
se utilizados como pardmetro de controle
perante a jurisdigdo constitucional. Con-

e a Constituicio de Weimar, o predmbulo &
parte integrante da Lei Fundamental,

196. BVertGE, 19, 192,

197. BYerfGE 2, 380 (403).

198. Stern, Bonner Kommentar, Art. 100, n,
1G7; CI. também BVerfGE 1, 14 (32); 2, 380
(403).

199, Kelsen, Wesen und Entwicklung der
Staatsgerichtsbarkeit, VVDSIRL 5 (1929}, p.
30 (65 s. e 97 s.).

200. Kelsen, Wesen und Entwicklung der
Staatsgerichtsbarkeit, VVDStRL 3 (1929), p.
30 (68-70),

vém registrar, a propdsito, a seguinte
passagem de sua monografia:

“E exatamente no ambito da jurisdi¢io
constitucional que esses conceitos podem
desempenhar um papel extremamente
perigoso, scbretudo se se pretende tomd-
los como parimetros para a afericdo da
constitucionalidade da lei. Se a Constitui-
¢do recomenda ao Legislador que atue em
consondneia com os principios de “justi-
¢a”, “liberdade”, “eqiiidade”, “bons cos-
turnes” etc., entdo poder-se-ia vislumbrar
nessas expressdes diretivas para o contet-
do de leis futuras. Tratar-se-ia, porém, de
uma visdo errdnea, uma vez que tais
diretivas somente se fazem presentes se se
indica determinada diregéo, isto &, se de-
terminado critério objetivo ¢ estabelecido
na propria Constituigdo, Todavia, os limi-
tes dessas disposi¢fes, que servem sim-
plesmente de adorno politico da Consti-
tuigdo, confundem-se facilmente no catd-
logo dos direitos e liberdades fundamen-
tais com outras normas que, efetivamente,
definem o conteddo de leis futuras; por
isso, ndo se afigura impossivel que um
Tribunal Constitucional seja convocado a
decidir sobre a constitucionalidade de uma
lei, e até mesmo que venha a declarar a
sua inconstitucionalidade, porque se esta-
ria diante de uma lei injusta e a “justica”
seria um principio constitucional, que, por
isso, deveria ser aplicado pela Corte. Isso
significaria a outorga ao Tribunal Consti-
tucional de um poder tdo desmesurado
que haveria de ser considerado pura e
simplesmente intolerdvel. O que a maioria
dos jufzes considera justo pode estar em
manifesta contradigio com aquilo que a
populagdio entende ser de justiga e estard,
indubitavelmente, em contradi¢io com o
conceito de justiga da majoria parlamen-
tar que aprovou a lei. E evidente que,
através da utilizagdo de uma expressiio
td0 imprecisa e plurissignificativa como
“Justiga” ou outra semelhante nfio pre-
tendeu a Constituigio que a lei aprovada
pela maioria parlamentar dependesse da
livre discricionariedade de um colégio
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formado, politicamente, de forma tnais
ou menos arbitriria, como é o caso da
Corte Constitucional. Se se pretende evitar
essa ndo dessjada e politicamente incon-
veniente transfer8ncia de poder (Macht-
verschiebung) do Parlamento para uma
instdncia externa, que pode expressar
uma forga politica totalmente diversa
daquela dominante no Parlamento, entio
deve a Constituigio, ao instituir uma
Corte Constitucional, evitar a utilizagio
de semelhante fraseologia; E, se pretende
estabelecer principios, diretivas, limita-
¢0es para o contetido de lei a ser promul-
gada, deve fazé-lo de forma tdo precisa
quanto possivel” 29!

Esse problema ganhou nova dimensgao
no Pds-Guerra, Na decisdo, de 10 de
junho de 1949, reconheceu a Corte Cons-
titucional da Baviera que o constituinte
deveria reconhecer que os direitos natu-
rais fundamentais restringiam os poderes
do Estado, impondo-lhe limites intrans-
poniveis.® Na sua decisio de 10 de
junho de 1950, sobre o art. 184 da
Constituicio da Baviera, admitiu o Tri-
bunal a possibilidade de que uma dispo-
sigio origindria pudesse contrariar princi-
pios fundamentais da prépria Constitui-
¢io.” Existiriam principios inconstitu-
cionais vinculantes do legislador consti-
tuinte e as normas constitucionais, que
ndo tivessem essa hierarquia, seriam nulas
no que lhes contrariassem 2™

Numa terceira decisdo, de 14 de mar-
¢o de 1951, afirmou a Corte Constitu-

201. Cf., Kelsen, Wesen un Entwicklung der
Staatsgerichtsbarkeit, p. 69-70.

202, Cf. Marcic, Yom Gesetzesstaat zum
Richterstaat, p. 205,

203. Verw. Rspr, II n. 63, 273 (279-280y;
Ver, também, Spanner, Rechtliche und
politische Grenzen der Verfassungsgerichtsbar
keit, p. 65.

204. Verw. Rspr. II n. 65, 273 (280); Cf.
também Marcic, Vom Gesctzesstaat zum
Richterstaat, p. 2035; Bachof, Verfassungswi-
drige Verfassungsnorm?, in; Idem, Wege Zum
Rechtsstaat, p. 9 s.

cional da Baviera que o constituinte estd
vinculado aos valores fundamentais da
dignidade humana e aos principios da
Justica. Todos os poderes de Estado e,
portanto, também o Poder Constituinte
estdo vinculados 2 idéia de direito. So-
mente um positivismo extremado, que
considere o constituinte como o criador
isolado do direito, permitiria imputar ao
Tribunal o propésito de usurpar faculda-
des préprias do Poder Constituinte, A
remissio expressa do texto constitucio-
nal a alguns principios de direito supra-
positivo, como a protegfio da dignidade
humana, a defesa da igualdade como
concretizagdo do principio de justica
material, demonstra que a Constituigio
limitou-se aqui a incorporar postulados
juridicos superiores, Tais principios su-
periores restringem a prépria soberania
do Constituinte 2

Em desenvolvimento dessa tese, mani-
festou-se Bachof, no seu escrito sobre
normas constitucionais e inconstitucio-
nais” (“Verfassungwidrige Verfassumgs-
mor?”’ — “Normas constitucionais in-
constitucionais?”), pela incorporago dos
principios suprapositivos na ordem juri-
dica.® Bachof chegou & conclusio de
que o Tribunal Constitucional detinha
competéncia para aferir a validade de
normas constitucionais com base em
pardmetros suprapositivos. De um lado,
militava em favor dessa tese o fato de
que principios suprapositivos sio
imanentes & qualquer ordem jurfdica. De
outro, a existéncia de tais principios teria
sido expressamente reconhecida pela Lei
Fundamental, de modo que qualquer
norma constitucional que viclasse esse
direito niio poderia ter efeito vinculante 2"

205. Cf. Marcic, Vom Gesetzesstaat zum
Richterstaat, p. 206.

206. Bachof, Verfassungswidrige Verfas-
sungsnorm?, in’ Wege zum Rechtsstaat, p. 27-
28 u. 34-36,

207, Bachof, Verfassungswidrige Verfassun-
gsnorm?, in: Wege zum Rechtsstaat, p. 27-28.
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Também Geiger reconhecia que a Lei
Fundamental em alguns de seus disposi-
tivos, referiu-se a direitos suprapositivos,
procedendo, dessa forma, & sua incorpo-
ragdo ao Direito Constitucional positivo,
tal como no art. 20, I, e no art. 1.9, I

Segundo essa concepgdo, o Bundes-
verfassungsgericht poderia aferir a com-
patibilidade de normas constitucionais
com o direito suprapositivo, sendo-lhe
facultado declarar a nulidade da norma
constitucional inconstitucional % [sso de-
veria ccorrer, todavia, apenas “nos casos
fundamentais para a preservagio do
Estado de Direito”. 2

Na trilha da jurisprudéncia do Tribu-
nal da Baviera e com ¢ apoio de muitos
doutrinadores,*® o Bundesverfassungs-
gericht, na decisdo de 23 de outubro de
1951, reconhecen a existéncia de direito
SUprapositivo e a sua competéncia para
aferir a validade das normas com base
nesses principios,?!

Em decisiio posterior, acrescentou o
Tribunal que negar a possibilidade de
existéncia de norma constitucional in-
constitucional significaria “uma recafda

208. Geiger, BVerfGG, § 76, nota 6, P
244-243,

209, Geiger, BVerfGG, § 76, Nota 6, p. 245.

210G, Ct. Bachof, Verfassungswidrige Verfas-
sungsnorm? in: idem, Wege zum Rechisstaat,
p. 27-28, 3436 s.; idem, Zum richterlichen
Priifungsrecht gegeniiber Verfassungsnormen,
NIJW 1952, p. 242; Idem, Bemerkungen zu
verfassungswidrigen Verfassungsnormen, D5V,
1961, p. 927 s., Schaffer, H., Zwischen der
konkreten Normenkontrolle nach Art, 100 Abs.
I GG, NJW 1954, p. 1 s, Hammang, A,
Aussetzung der Vollziehung von Steuerbescheid
bei verfassungsrechtlich zweifelhaften Stever-
gesetzen, NJW, 1939, p. 1.4635 s, Geiger,
BVerfGG, Nota 4 (p. 242) e Nota § (p. 245),
zu § 76; Marcic, René, Vom Gesetzesstaat zum
Richterstaat, p. 238, e 275, Gbtz, Die
Zustindigkeiten fiir normative Lntscheidung
liber schicksalbestimmende Fragen in der BRI,
NIW 1958, p. 1.020 s.

211 BVerfGE I, 14 (17),

na concepgiio intelectual de um positi-
vismo despido de valores, hd muito
superado pela doutrina e jurisprudén-
cia”.?'? Assim, seria plenamente legiti-
mo que, em caso de insuportdvel con-
tradi¢dio entre a lei e os pardmetros de
justica, o direito positivo tivesse que
ceder lugar,

G Tribunal ressaltou, porém, que a
probabilidade de que o legislador demo-
crético e liberal viesse a ultrapassar es-
ses limites afigurava-se bastante reduzi-
da, de modo que a possibilidade teérica
de normas constitucionais origindrias
inconstitucionais configurava-se quase
uma impossibifidade prética.2?

E o que se 18 na seguinte passagem da
referida decisdo:

“A adogdo do postulado segundo o
qual o constituinte tudo pode significa-
ria uma recafda na concepgio intelec-
tual de um positivismo despido de
valores, hd muito superado pela doutri-
na e pela jurispruodéncia. Exatamente a
experiéncia com o regims nazista en-
sinou-nos que o legislador é capaz de
perpetrar injustigas graves, de rmodo
que a pritica do exercicio do direito
nio pode ficar indiferente a esses de-
senvolvimentos histérices, sendo-lhe
lcito, nos casos extremos, preservar a
idéia de justica material diante do prin-
cipio de seguranca juridica. Também o
constituinte origindrio pode ultrapassar
os limites da justica. A Corte Consti-
tucional ndo vislumbra necessidade de
explicitar, de forma precisa, essas situ-
agles extremadas. E notério o seu
cardter excepcional, tal como expresso
na formulagio cuidadosa de Radbruch
no artigo “Injusto legislative e Direito
suprapositive” (Gesetzliches Unrecht
und “ubergesetzliches Recht”), impres-
so in Rechtsphilosophie, 4.* ed., 1950,
p. 347 s “O conflito entre justica e
seguranga juridica hd de se resolver em

212. BVerfGE 3, 225 (232-233).
213, BVerlGE, 3, 225 (233}
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favor da supremacia do direite positivo,
ainda que ele se mostre injusto e in-
consegilente, a menos que a contradi-
¢do entre o direito positivo e a idéia de
justica atinja limites intolerdveis. Nesse
caso, o direito positivo injusto deve
ceder Ilugar 2 idéia de justiga”,

Pelo fato de ¢ constituinte ter incorpo-
rade normas suprapositivas no texto da
Lei Fundamental (v.g., art. 1 e 20) ndo
perderam essas normas © seu carater
peculiar, Essas normas estdo a disposi-
¢do do constituinte, desde que néo viole
a idéia de justica.

A possibilidade de gue o legislador
democrdtico-liberal possa ultrapassar es-
ses limites parece tao restrita, que a
possibilidade tedrica de normas “consti-
tucionais originariamente inconstitucic-
nais” aproxima-se muito de uma impos-
sibilidade prdtica”*!*

Admitiu-se, pois, que o problema so-
bre a existéncia do direito suprapositivo
diferenciava-se da questio relativa a
competéneia para afericiio da validade
da lei com base nesses pardmetros.?'®
Afirmou-se, todavia, sua competéncia
para aferir a validade dos textos consti-
tucionais, uma vez que a ele competiria,
em iltima inst&ncia, garantir a intangibi-
lidade das decisdes fundamentais consa-
gradas na Lei Fundamental. Caberia,
assim, 2 jurisdigfio constitucional, na
forma que lhe foi dada pela Lei Funda-
mental, a afericdo da validade de normas
com base nos pardmetres fixados do
direito suprapositive e incorporados &
ordem juridica.?'®

Com essa {imitacdo acabou o Bundes-
verfassungsgericht por suprimir o signi-
ficado prdtico dessa excegfio.?!’

De um lado, coloca-se o problema

-

referente 4 existéncia do direito supra-

214, BVerfGE 3, 225 {232-233),

215. BVerfGE 3, 2235 (233).

216. BVerfGE 3, 225 (234-235),

217, Nawiasky, Positives und tberpositives
Rechi, JZ, 1954, p. 717,

positivo. De outro, cumpre indagar se um
Tribunal, erigtdo com base na Constitui-
¢lo, pode ultrapassar os limites dessa
Constituigdo e declarar a nulidade de
normas integrantes desse complexo nor-
mativo,2!®

Parte da doutrina nfio se ocupa direta-
mente da questio relativa & existéneia do
direito suprapositivo, senfio que utiliza
argumentos juridicos-funcionais que
militam contra a possibilidade de aferi-
¢do da constitucionalidade de normas
constitucionais origindrias com base em
parAmetros suprapositivos. Nesse senti-
do, reconheceu Ehmke que a negativa de
uma eventual contradi¢fio entre normas
constitucionais e principios elementares
caracterizaria, efetivamente, acendrado
positivismo,?"?

Contra a afericfic da legitimidade de
disposigBes constitucionais origindrias
poder-se-ia suscitar, porém, o fato de
que o Bundesverfassungsgericht é uma
criaglio da Lei Fundamental, que contém
a base de sua competéncia. Se fosse
admissfvel a afericio da legitimidade de
normas constitucionais, entio poderia
ele corrigir o proprio constituinte e revo-
gar os fundamentos de sua propria com-
peténcia,

Uma outra divida resultz do fato de
que o monopdlic da censura outorgado
ao Tribunal assenta-se no direito positi-
vo. Por isso, pergunta Ehmke se o Bun-
desverfassungsgericht deteria também o
monopdlio da afericio da legitimidade
com base no direto suprapositive ou se
essa afericdo deveria ser confiada aos
Tribunais ordindrios.*

218, Nawiasky, Positives und iiberpositives
Recht, JZ, 1954, p, 717, Cf. também Apelt,
Erstreckt sich das richterliche Priifungsrecht auf
verfassungsnormen?, NJW, 1952, p. 1-3.

219. Ehmke, Prinzipien der Verfassungsin-
terpretation, YVDSIRL 20 (1963}, p. 53 (79}

220. Ehmke, Prinzipien der Verfassungsin-
terpretation, VVDSRL 20 (1963), p. 53 (79).

221. Ehrke, Prinzipien der Verfassungsin-
terpretation, VVDSIRL 20 (1963), p. 53 (79).
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Convém sejam registradas, a propdsi-
to, as reflexdes de Ehmke:

“Negar a possibilidade de contradicio
entre disposi¢des constitucionais e princi-
pios jurfdicos elementares seria de fato
positivisme. Contra a aferi¢iio de consti-
tucionalidade de disposi¢gdes origindrias
da Constituicio — a questdo sobre a
aferi¢llo de constitucionalidade de emen-
das constitucionais em face das cldusulas
pétreas e, fundamentalmente, diversa —
suscitam-se dividas de cardter juridico-
funcional. Também a Corte constitucio-
nal € uma criagio da Constituicio, A
Constitui¢iio €, portanto, o fundamento de
suas cornpeténeias. Se ela pudesse “cor-
rigir” o constituinte, poderia também re-
vogar o préprio fundamento de sua com-
peténcia. Entendo ser isso inadmissivel,

Contra a afericio de constitucionalj-
dade de disposicBes constitucionais ori-
gindrias com base em principios exter-
nos ac texio constitucional suscita-se
uma outra objecfio, Para o direito cons-
titucional — nfo para o direito natural
— é admissivel ¢ monopdlio da censura,
Pode existir, porém, um monopélio da
censura para o direite suprapositivo? Na
jurisprudéncia dos Tribunais Constitu-
cionais estaduais reconhece-se a compe-
téncia dos juizos ordindrios para aferir a
constitucionaiidade das leis em face do
direito suprapositivo, opinifio que encon-
tra respaldo na antiga jurisprudéncia da
Corte Suprema americana. H4 de apli-
car-se outra orientagio para as disposi-
¢Oes constitucionais? Pode aqui ser in-
vocado o principio positivo do monopé-
lio da censura? Suponhamos, v.g., que
um juiz criminal submeta 2 Corte Cons-
titucional uma, uma vez que considero
que uma norma constitucional de indole
penal, v.g., uma disposicio sobre alta
traigfio, colide com principio elementar
de direito. A Corte Constitucional con-
clui em sentido contrdrio. Deve o Jjuiz
aplicar a lei e criminalizar a conduta
contra a sua elementar convicgio juridi-
ca? (...). Eu pretendo transferir a resposta

dessa diffcil questdo para discussiio no
dmbito do direito natural. Ela parece
demonstrar, todavia, que o Bundesver-
fassungsgericht age bem quando se atém
ndo ao direito suprapositivo, mas 2 uni-
dade material da Constituigio,??2

Essas consideragdes de indole juridi-
co-funcional demonstram que o reco-
nhecimento da existéncia do direito su-
prapositivo pelo Bundesverfassungsge-
richt nfio implica, necessariamente, o
reconhecimento da competénecia do Tri-
bunal para aferir a legitimidade de nor-
mas constitucionais comn base no princi-
pio suprapositivo.?*

Ademais, a multiplicidade de doutri-
nas sobre direito natural, tal como jd
reconhecido pelo préprio Bundasverfas-
sungsgericht, parece constituir obstéculo
intransponivel para a defini¢do dos prin-
cipios fundamentais do direito suprapo-
sitivo que deveriam servir de pardmetro
de controle

Na verdade, é de reconhecer-se que,
até agora, nem o Bundesverfassungsge-
richt nem qualquer outro Tribunal Cons-
titucional lograram aferir a legitimidade
de normas constitucionais com base em
parimetros suprapositivos.?

4.4 Hierarguia de normas constitucio-
nais

E de indagar-se se, no Ambito de uma
Constituigiio, existiria hierarquia entre suas

222. Ehmike, Prinzipien der Verfassungsin-
terpretation, VVDSIRL 20 (1963), p. 53 (79).

223, Cf. S¢hn, Die abstrakte Normenkontrol-
le, in: Bundesverfassungsgericht und Grundge-
setz, vol, 1, p. 292 (316).

224. BVerfGE 10, 59 (81); Cf, tamb&m
S6hn, Dic abstrakte Normenkontrolle, in: Bun-
desverfassungsgericht und Grundgesetz, vol,
1, p. 292 (316); Hiberle, Verfassungstheorie
ohne Naturrecht, in: Idem, Verfassung als
6ffenticher Prozess, p. 93 (100); Lcibholz-
Rupprecht, BVerfGG, § 76, n. 3.

225. Spanner, Rechtliche und politische
Grenzen der Verfassungsgerichtsbarkeit, p. 70.
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diferentes disposictes. Ji no chamado

Siidweststaatsurteil admitiu o segundo-

Senado do Bundesverfassungsgericht uma
unidade interna entre as disposicbes da
Constitui¢do. E que no complexo da Cons-
tituicdo existiriam determinadas decisdes
fundamentais do Constituinte que teriam o
conddo de subordinar outras normas cons-
titucionais. A prépria Lei Fundamental
tetia partido desse principio ao fixar as
cldusulas pétreas no art. 79, II[.26
Enfatizou-se, dessa forma, que qualquer
norma constitucional haveria de ser inter-
pretada de forma compativel com essas
decisdes tundamentais do constituinte.??

Em decisdo posterior, louvou-se o Tri-
bunal no principio da unidade da Consti-
tuicdo para negar uma hierarquia entre
normas constitucionais,.” Como a Lei
Fundamental s6 poderia ser pensada como
unidade, ndo se poderiz admitir norma de
hierarquia superior ¢ norma de hierarquia
inferior no plano da Constituicio ® O
Tribunal ressaltou que isso nada tinha a
ver com o significado pecutiar de cada
norma dentro do sistema constitucional
ou scbre a sua mutabilidade ou nos ter-
mos do art. 79, III, da Lei Fundamental @

Contrapondo-se a essa tese, admitiu o
Tribunal Constitucional da Baviera a
existéncia de normas constitucionais de
diferentes hierarquias no texto de uma
Constitnicdo. Assim, seria possivel aferir
a compatibilidade entre norma constitu-
cional inferior e uma norma superior.!

Nio obstante o reconhecimento do sig-
nificado peculiar de determinadas normas
ou, se se quiser, da existéncia de “normas
constitucionais de peso diverso, na con-
formidade dos temas mais ou menos

226, BVerfGE 1, 14 (32).

227, BVerfGE 1, 14 (32-33).

228, BVerfGE 3, 225 (231-232).

228, BVerfGE 3, 225 (231-232),

230. BVerfGE 3, 225 (232).

231. Cf. Verw, Rspr. 2, n, 65, p. 273 s,
{Ementa 1, p. 279-280 5.); Ver, também, Verw,
Rspr. 11, n. 218, p. 905 (Ementa 1 p. 909).

fundamentais para o sistema juridico ge-
ral”,* problemdtica se revela a admissao
de hierarquia de normas deatro da Cons-
tituigdo. Mesmo a classificagio das nor-
mas constitucionais entre aquelas susceti-
veis de revisdo e aquelas gravadas com a
cldusula de intangibilidade — que corres-
pende a uma concepgdo j& desenvolvida
por Carl Schmitt sob o império da Cons-
titnigdo de Weimar —, nio facilita a
aceitagiio da tese da hierarquia entre nor-
mas constitucionais. Para Schmitt, a Cons-
tituigdo configurava a determinacio cons-
ciente de um poder peculiar que havia
assim decidido.™ As emendas constitu-
cionais haveriam de pressupor uma Cons-
tituicAo e seriam vélidas em virtude desta
Constituigio. Nesse sentido, uma mudan-
¢a da Constituigio seria apenas possivel
“se preservasse a identidade e a continui-
dade do texto constitucional como um
todo” (...wenn die Identitdl und Kontinuitit
der Verfassung als ein Ganzes gewihrt
bleibt)” 2

232, Maurz, Theoder/Zippelius, Reinhold,
Deutsches Staatsrecht, p. 39,

233. Schmitt, Verfassungslehre, 6," ed. 1983,
p. 21,

234, Schmitt, Verfassungslehre, p. 21,

235, Schmitt, Verfassungslehre, p. 103, Vale
regisirar tépico de seu pensamento: “I limiti
del potere di revisione dalle costituzione
risultano dal concetto esattamente inteso di
revisione. Un potere di “modificare la
coslituzione™ concesso con normativa legisla-
tiva costituzionale, significa che singole o pill
discipline legislativa costituzionali posseno
essere sostituite da altre, ma solo rel pressu-

posto che D'identitd e la continuitd della

coslituzione nella sua interezza rimangano
garaatite. Il potere di revisione della costituzione
contiene quindi solo il potere — ferma restan-
do la costituzione nelle disposizioni legislative
costituzjonali — de apportare modifiche,
aggiunte, completamenti, cancellazioni ecc.,
ma non if potere di dare una nuova costituzions,
e nemmeno il poters di modificare, ampliare
0 sostituire il fondamento proprio di questa
competenza alle revisioni delia costituzione,
overossia meodificare U'art. 76 cost con il
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A concepglo tedrica que levou ao
desenvolvimento do art. 79, 111, da Lei
Fundamental, permite a aferico da cons-
titucionalidade de normas constitucio-
nais com base nas cldusulas pétreas.?*
Deve-se notar, todavia, que a mudanga
da Constituiciio, nos termos do art. 79,
1 e II, nfo se limita a modificar um ou
outro dispositivo, mas a alterar todo o

procedimento dell’art. 76 cosi che modifiche
legistative costituzionali vengano fatte con
un’ ordinaria votazione di maggioranza del
Reichstag” (Dottrina della costituzione, trad.
de Antonio Caracciolo, Milano, 1984, p.
148). Adiante, explicitava Schmitt essa idéia:
“la modifica della costituzione non &
un’abolizione. Anche s¢ rimane garantito il
potere costituente, non potrebbe essere posta
per mezzo dell’art. 76 cost, un’altra decisione
politica in luogo delle decisoni politiche
fonamentali, che formano la costituzione {a
diferenzza della disciplina legislativa costitu-
zionale), il diritto elettorale democratico non
potrebbe essere sostituito secondo l'art. 76
con un sistema dei Soviel; ghi elementi
federalistici, che ancora oggi sonno contenuti
nella costituzione del Reich, non possono
esscre aboliti semplicemente ex art. 76 cost.
in un modo tale per cui d'un sol colpo il
Reich tedesco venga transformato per mezzo
di una “legge che modifica la costituzione”
in uno Statc unitario. “E quindi impossibile
non solo politicamente, ma anche dal punto
di vista del diritto costituzionale cancellare
la Baviera semplicemente “per mezzo del’art,
76 cost.” o contro fa sua voluntd dichiarare
la Prussia Land del Reich. Nemmeno la
posizione del presidente potrebbe essere
trasformatz con uma “revisione” dell’art 1
comma 1 o 41 const. in quella di un monarca,
Le decisioni politiche fondamentali della
costituzione sono materia del potere costi-
tuente del popolo tedesco e no spettano alla
competenze delle istanze competenti per le
revizioni e [e modifiche legislative costituzic-
nali. Medifiche simili producono un
cambiamentoe della costituzione, non una sua
revisione” (Dottrina della costituzione, p.
147,

236, Cf., a propdsito, BVerfGE 12, 45; 30,
1 s, (Abhorurteil).

complexo normativo.?” Depois da alte-
raglo, revelar-se-ia quase impossivel
distinguir entre normas constitucionais
origindrias e normas decorrentes de uma
revisfio, =¥

4.5 O direito federal como pardmetro
de controle

O direito estadual, tal como ja mencio-
nado, deve ter a sua compatibilidade
aferida com o direito federal (defesa da
ordem federal). Nos termos da expresséo
[iteral do § 76 da Lei do Bundesverfas-
sungsgericht, hd de se contemnplar, igual-
mente, a possibilidade de afericio da
legitimidade das normas federais secun-
ddrias com base em pardmetro estabele-
cido por leis federais formais. No entan-
to, deve-se concordar com a doutrina
dominante gue entende que a expressio
“outras disposices do direito federal”
constante do referido preceito refere-se,
tdo-somente, & afericio do direito esta-
dual

237. Cf. Erichsen, Staatsrecht und Verfas-
sungsgerichtsbarkeit, vol. 11, p. 19; idem, Zu
den Grenzen von Verfassungsidnderungen nach
dem Grundgesetz, Verw, Arch. 62 (1971), p.
291 (293);, Schlink, Das Abhor-Urteil des
BVerfGs, Der Staat, 12 (1873), p. 84 (88).

238. Schiink, Das Abhor-Urteil des BVerfGs,
Der Staat, 12 {1973), p. 84 (88); Cf., também,
Erichsen, Staatsrecht und Verfassungsgerichts-
barkeit, vol. II, p. 19; Idem, Zu den Grenzen
von Verfassungsinderungen nach dem Grund-
gesetz, Verw, Arch, 62 (1971), p. 291 (293).

239. Schiffer, Das Verhiilinis zwischen
Bundes und Landesverfassungsgerichtsbar-
keit, JZ, 1951, 199 (201), Lechner, BVerfGG,
§ 76, Nota 3; Leibholz-Rupprecht, BVerfGG,
§ 76, Nota 3 {posi¢do diversa € sustentada in
§ 78, Nota 3); So6hn, Dic abstrakte Nor-
menkontrolle, in: Bundesverfassungsgericht
und Grundgesetz, vol, I, p. 292 (317); Meyer,
W., in: von Miinch, Grundgesetz-Kommen-
tar, Art. 93, n. 46.
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