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RETROCESSAO — PRAZO DE PRESCRICAO *

GILMAR FERREIRA MENDES

Procurader da Repiblica

PARECER

1. Trate-se de agfic ordindria de retrocessfio proposta pelos ora recorrides contra a
Prefeitura Municipal de Canela. O MM, Juiz de 1.° grau, reconhecendo a incidéncia ds
prescrigio giiingiienal (Dec. 20.910/32), declarou extinto o processo {fl. 73/75).

2. Apreciando a apelagdo interposta, a 3. Clmara Civel do TJRS, por unanimidade
(fls. 109/124), deulhe provimento sob os fundamentos constantes do voto do eminente Rel,
Des, Galeno de Lacerda, verbis:

“Afasto, inicialmente, o argumento da inexisténcia do instituto da retrocesséio em
nesso Direito, argumento baseado no art. 35 da Lei das DesaptopriacBes: ‘Os bens expro-
priados, uma vez incorporados & Fazenda Piblica, nfo podem ser objeto de reivindicagio,
zinda que fundada em nulidade do processo de desapropriacio. Qualquer agfo julgada
procedente resolverse-d em perdas e danos’.

“Contra essa tese, e em favor da existdneia da retrocessio, que-nio se confunde com
reivindicagZo, a interpretagio de Costa Manso se afigura definitiva: ‘O pensamento do
legislador foi, por certo, evitar 2 retomada de coisas j4 empregadas em obra ou servigo de
utilidade ptblica. A impossibilidade de se efetuar a devolugo em espécie justificaria a
substituigio da coisa pelo seu valor, mals perdas ¢ danos, Sim, porque, interpretade literal-
mente, ¢ dispositivo serd inconstitucional e até incompativel com a natureza da desapro-
priagdo. Permitiria, por exemplo, que o exproptiante conservasse no seu patrimbnio bens
nfo destinados a um fim de utilidade piiblica, quando este requisito € formalmente exigido
por todas as ConstituigBes, inclusive a Carta de 1937, sob cujo império foi elaborado ¢
Dec.-lei 3.365 (...). A nulidade do processo, de seu lade, nio pode impedir a devolugdo em
espéeie, pois um processo nulo nfo produz o efeito de transferir validamente & propriedade,
E se niio hd transferéncia vilida, é claro que a coisa ndc se incorpora 4 Fazenda Pdblica’
(Parecer, 11.2.51, RT 229/31), Superada essa guestdo, de acordo, alids, com o entendimento
hoje quase uninime da doutrina e da jurisprudéncia, cumpre tomar partido na controvérsia
acirrada sobre a natureza da retrocessio, se direito real ou pessoal, a fim de decidir se,
na espécie, estd ou nfo prescrita a ago proposia.

“Depois de profunda andlise dos argumentos de ambas as correntes, ndo hesito em
filiar-me & que sustenta o cardter real do instituto. Dentre os vdrios autores partiddrios da
tese, José Carlos de Moraes Salies, em alentado e recente trabalho sobre a desapropriagio,
fol quem, a meu ver, soube expd-la de modo mais convincente, Diz ele: ‘Para nds, a retro-
cessdo é direito real’.

“E direito que incide sobre o bem, no sentido de que o expropriado, ex-proprietdrio,
pode exigir a reincorporagiio do referido bem ao seu patrimdnio, se nio houver side
utilizado na finalidade pata a qual a desapropriagio se realizara.

“Tal direito se encontra assegurado pelo art. 1.15¢ do CC, segundo o qual ‘a Unifo,
o Estado, ou o Municipio, oferecerd ao ex-proprietdrio o imdvel desapropriado, pelo preco
per que o foi, caso nio tenha o destino, para que se desapropriou’.

“Todayia, mesmo que nfo existisse o prgceito contido no art, 1,150 do CC, entendemos
que a retrocessdo seria coroldrio 16gico do direito de propriedade assegurado pelo § 22 do
art, 153 da CF, uma vez que este dispositive sé admite a desapropriagio se ocorrer causa
de necessidade ou utilidade piblica, ou, ainda, de interesse social. Em conseqiiéncia,
inocorrendo um desses pressupostos constitucionais, & desapropriagio que assim se consumar
serd manifestamente inconstitucional, ensejando a retrocessio do bem expropriado.

* V. Ac. em RE 104.591-4, neste volume, p. 256,
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“Com efeito, como assinala Hélio Moraes de Siqueira (A Retrocessiio nas Desapro-
priagBes, p. 77), ‘ndo é na lei civil que se encontra o fundamento da retrocessio. All
poder-se-ia, quando muite, vislumbrar os lineamentos do instituto, E na Constituigdo Federal
que a retrocesséic deita rafzes e recebe a esséncia juridica que a sustém’. Depois de afastar
o paralelo tracado por alguns autores entre retrocessdc e condigdo resolutiva da desapro-
priagac, por desvio de finalidade, prossegue José Carlos de Moraes Salles:

“Vale, entretanto, lembrar aqui a ligho de Firmine Whitaker (Desapropriagio, 2.0 ed.,
pp. 102-3) a respeito da retrocessdo, ac afirmar que ‘este direito nfio se confunde com e de
reivindicagio, porque sé reivindica o que tem dominic sobre a coisa possuida injustamente
por oufro; & na desapropriagfic, o proprietdrio perde o deminio sendo legitima a posse
do adquirente. Nio ¢ efeito, também, de uma condigfo resolutiva, porque condigBio €
cldusula que resulta da vontade das patrtes e subordina o efeito do ato juridico a evento
futuro e incerto {CC, arts, 114-117)".

“Entendemos, entretanto, que nfio serd precise recorrer a esse artiffcio para justificar
a retrocessio. Esta, como dissemos, decorre do prdprio descumprimento das finalidades da
desapropriaciio e estd implicita na Carta Magna do Pais,

“Dasobedecido o fim do ato declaratério de utilidade piblica ou de interesse social,
ndo had mais razdio para o bem permanecer em poder e sob o dominio do expropriante.
Deve este oferecer 0 bem ao ex-proprietdrio, para que o mesmo o reincorpore a0 seu
petrimdnio, mediante devolugBo do prego recehido na expropriagio. ‘Se este oferecimento
nfo se der, terd o ex-proprietdrio a competente agio de retrocessdo para valer seus direitos’

“Nem hd lugar para a polémica que se¢ formou a respeito da possibilidade ou nde de
o ex-proprietdrio retvindicar o bem. Agfo reivindicatdria ele nfio teria, realmente, porque,
com a desapropriacfo, perdeu o dominic. Todavia, tem acde de retrocessdo para pleitear a
reincorporacio do bem ao seu patrimdnic” (A desapropriagdo a luz da doutrina e da juris-
prudéneia, 1980, pp. 713-5, n. 6.2).

“J, QOliveira e Cruz definiu de modo sintético e perfeito a natureza real da retro-
cessfo, com estas palavras: ‘A retrocessiio tem, indiscutivelments, uma feigao real porque
significa um direito que sé se desliga do imdvel quando preenchidos os fins determinantes
da desapropriagiio’. E adiante, distinguindo-a da preempgiio, que & direito pessoal, continua:
‘A retrocessdo &, ao contrdrio, um direlto real, dada a susz incidéncia sobre a coisa desa-
propriada, direito que deriva, ndo de cldusula contraiual, mas da lei. £ um instituto para
se classificar entre as matérias de ordem piiblica’. O instituto da retrocessdo representa uma
garantia que, em face do principio constitucional vigente, ndo pode ser ignorada ou admi-
tida, apenas, na forma preceituada pelo art. 1.150 do CC” (Da Desapropriagao, cit. pp. 120-1).

“Seabra Fagundes cita um voto proferido pelo insigne Eduardo Espinola, no RE 1.186
(A], 25.20), sublinhande ¢ aspecto real do direito: ‘Surge para o ex-proprietario (diz o voto
interpretando o art. 1.150) o direito de reaver o imdvel restituindo o prego, se o imdvel
nie for aplicade a fim de utilidade piblica. Se a todo o direito corresponde uma agio que
o assegure (art. 78, CC), & claro que nesse caso terd ele acdo para gue se lhe faga a resti-
tui¢do’ ¥ (Da DesapropriacBo no Direito Brasileire, 2 ed., 1949, p. 402, n. 492).

“Burico Sodré, da mesma forma, faz incidir o direito sobre a coisa: ‘Retrocessac —
ninguém nega — & o diteito do ex-proprictdrio de reaver a coisa ndo utilizada no fim,
para o qual the foi desapropriada’” (A Desapropriagdo, cit., p. 214, n. 555).

“Entre os civilistas, Orlando Gomss chega ac extremo de alirmar que, na vetrocesso,

‘o ex-proprictdrio tem acéio para exigir ¢ bem do terceiro que o houver adquiride’, tornande,
assim, ainda mais expressiva a caracteristica real do instituto” (Conteatos, 7." ed., p. 314,
n. 198).
“Além desses mestres eminentes, consideram-na, ainda, dircito real, outros de igual
guilate: Washington de Barros Monteiro (Direito das ObrigacBes, 2/121, 1936}, Vicente Réo
{O Direito e a Vida dos Direitos, 1958, p. 380) e Octavic Meira, em notdvel tese de concurso
(Do Dircito de Desapropriacio, Pard, 1934, p. 104),

“Q0 Segundo grupo de Chmaras Civis do Tribunal de TJustiga de S&o Paulo, em
acordéo unénime, relatado pelo cxfmio jurista José Frederico Marques, afinou pelo mesmo
diapasdo. Depois de acentuar a natureza constitucional do tema, proclama o aresto: 'Vé-se,
pois, que a retrocessfo € inassimilavel ao direito pesscal de preempgfio’. E, na ementa:
‘A retrocessic ndo estd banida do nesso Direito, por ser coroldrio da garantia constitucional
do direito de propriedade’” {RDA 40/293, e RT 229/121).

“Definido, portanto, o cardter real da agfic de retrocessfo, inaplicdvel se faz a prescri-
cdo gliingiienal estatuida pelo Dec. 20,910, de 6.1.32, pols, segundo jurisprudéncia uniforme,
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inclusive da Corte Suptema, esse diploma ndo se estende as agOes reais. Assim sendo, incide
na espécie ¢ disposto no art. 177 do CC: o lapso prescricioqal ¢ de dez anos entre presentes,
e de quinze entre ausentes, prevalecendo no caso este t‘xltlrpo praze. o

“A sentenga considerou como termo inicial, caracteristico do desv}o de fma'ixda.cle do
imével exptopriado, & data de 13.9.67, em que ele reverteu ao patriménio do Municipio, em
virtude da desistdncia da CEEE, beneficidria da expropriagio, em edificar a projetada escola,
Mesmo nesta perspectiva, interrompida a prescrigdo em 3.4.78, ¢ proposta a demanda em
22.8.81, ndo decorrera, ainda, o prazo fatal.

“Ocorre, porém, que o julgado se equivoca quanto ac infcie do prazo. Neste perticular,
assiste razdo acs apelantss quando dizem que a simples devolugdo do imével a0 Municipio
nic configurou desvio de finalidade da desapropriagio, pois poderia ele cumprir diretaments
os objetivos visados pele decreto expropriatdrio. Esse desvio, na verdade, s6 se verificou
a 15.1.71, quando o Municipio doou parte do imével a terceiro, para a construgdo de um
motel. ‘Somente dai — dizem os autores, com acerto — poderia comecar a fluir o prazo
prescricional de direito comum, validamente interrompido em 3.4.78"

“Como definiu com admirdvel acuidade o Min., Eloy José da Rocha, em acérdio do
Supremo ‘o principio é de que existird o direito do expropriade, quando, com a reintegragéio
da coisa desapropriada na classe das coisas privadas, se operar desqualificagio da utilidade
pablica”* (RT], 57/54).

“Essa desqualificacio e privatizagio ocorreu, na espécie, com a primeira doacio a
entidade privada, para construir um motel, em 15.1.71, data do registro da respectiva
escritura (fl. 19), Como decidiu a Corte Suprema, a prescrigio da agfio de retrocessdo ‘comeca
a correr desde 0 momento em que o expropriante abandona, insquivocamente, o propdsito
de dar, ao imdvel, a destinagdio expressa na declaragio de utilidade puablica’ (RDA, 69/200},
E esse abandono inequfvaco sé ecorreu com a aludida doaggo.

“Indiscutivel, pois, que a acho propostz ndo estd prescrita. Mesmo que considerada
pessoal, o que vai s& para argumentar, apenas estaria prescrita a reirocessdio relativa a
47,146 80m2, area objeto daquela doagio. Como o todo desaprepriado atingiu a 279.588m2,
a prescrigio ndo atingiria a maior parte do imdvel em causa, pois as demais doages foram
realizadas a partir de 1976 (a interpelacio & de 3.4.78), Em face, porém, da natureza real
da demanda, tenho como néo prescrita a totalidade da agfo, motivo por que dou provimento
ao apelo para, cassando a sentenga que deu indevidamente por aquele fato extinto, deter-
minar a volta do processo & origem, com vistas ao julgamento final de mérito”

3. Irresignada, manifestou a recorrente o apelo extreme ao abrigo das alineas “a” e
“d” do permissivo constitucional. A fundamentar o recurso extraordindrio, alinhou, em
resumo, os seguintes argumentos:

a) tendo a Companhia Estadual de Energia diligenciado a devolugio do imével &
recorrente em 13.9.67, fazia-se mister que o prazo prescricional tivesse como termo a quo
a data referida, 2 teor do disposto no art. 1., do Dec. 20.910/32, ou até mesmo no art, 177
do Cédigo Civil;

b} ac estabelecer como data inicial para centagem do prazo prescricional as datas
das alienagdes subseqiientes, realizadas a partir de 1971, a v, decisfic recorrida negou
vigéncia tanto ao disposto nos arts. 1° e 9°, do Dec. 20.910/32, quanto ao preceituado
ne art. 177, do Cédige Civil;

¢) o v. acérdao recorrido negou vigdncia, igualmente, ao art. 1° de Dec. 20.910/32
ao aplicar & retrocessio prazo prescricional de 10 ou 15 anos, ao invés daquele aplicével
4s pretensdes contra a Fazenda Puablica (cinco anos);

d) ac afirmat a natureza real da agfo de retrocessdo o v. aresto recorrido divergiu,
fundamentalmente, das decisGes do STF nos RE 39.081, Rel. Min. Luiz Gallotti, RDA 61/160;
RE 93.073, Rel, Min. Cunha Peixoto, RDA 145/172; RE 18.771, Rel. Min, Nélson Hungria,
RF 144/131; RE 24,190, Rel. Min. Antdnic Villas Bbas, RT] 3/784;

¢) da mesma forma, ¢ pelo mesmo fundamento, a v. decisio do Tribunal a que
mostra-se em divergéneia com julgados do TFR na Ap. Civ, 15.710, Rel. Min. Aguiar Dias,
RF 209/149, ¢ pelo TJP, na Ap. Ciy. 4947, RT 249/453;

f) também no que concerne i fixaglio do prazo prescricional, o v. acérddo recorrido
discrepou de decisdes proferidas pelo STF no RE 42.214 (RT 312/705) e 45437 (RDA
69/200), Rel. Min. Gongalves de Oliveira; pelo TJSP, na Ap. Civ. 23.722, RITJSP, (Lex}
78/198; pelo 2° TACIvSP na Ap. Clv. 95.176, RT 551/143.

4. O recurso foi admitido ao abrigo da alinea “d” do permissivo constitucional pelo
despache de fls, 146/148,
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5. O apelo nfio merece prosperar,

6. A retrocessfio tem-se constituido auténtica vexata quaestio do Direito brasileiro. Nao
sdo poucos os doutrinadores pdtrios que sustentam tese segundo a qual a retrocessio da
ensejo tAo-somente & pretensfo de natureza pessoal ou obrigacional, nos termos do art. 1.150
conjugado como disposto no art. 1.156, do CC. Aduz-se, em reforgo desse entendimento,
que a Lei Geral da Desapropriagio tornou invidvel a reaquisigho da coisa pelo expropriade,
ao estabelecer, no seu art, 35, que “os bens expropriados, uma vez incotporados & Fazenda
Piiblica, ndo podem ser objeto de reivindicacdo, ainda que fundada em nulidade do processo
de desapropriagdo”, Dessa opiniio parecem compartilhar, fundamentalmente, dentre outros,
Clévis Bevildqua (Comentdrios ao Coédige Civil dos EU. do Brasil, 1946, v, 1Y, p. 318),
Guimaraes Menegale (Direito Adminisirativo e Ciénecia da Administragao, 1950, v. 11, p, 128),
Ebert Chamoun (Da Retrocessiio nas Desapropriagdes, 1939, p. 45), Caic Maério da Siiva
Pereira (Instituto de Direito Civil, 1975, v. III, p. 190), Mdcio de Campos Maia (“Ensaio
sobre a retrocess@io”, in RDA 48/10-11), Hely Lopes Meirelles {Direito Administrativo
Brasileiro, 1984, pp. 522-3), e Celso Antdnio Bandeira de Mello (Elementos de Direito Admi-
nistrativo, 1980, pp. 207-10).

7. A posigio adotada por significativa parcela dessa corrente doutrindria parece resultar
da aparentz assimilaglio entre institutos da retrocessio & da prefsréncia, operada em nosso
Direito com a aprovagdd da proposta introduzida pela Comissdo do Governo ro Anteprojeto
de Clévis Bevildiqua (ob: cit., p. 317; Hélio Moraes de Siqueira, A Retrocessdo nas Desa-
propriagbes, 1964, p. 63). Destarts, atribui-se 3 desapropriagio as caracteristicas de uma
venda forgada, afirmando-se a natureza pesscal da retrocessdo fundada na semelhanca com
a preempgdo convencional.

8. A apontada similitude entre a retrocessio e a preempgiio em nosso sistema juridico
foi examinada ccm proficiéncia por Eurico Sodré, que tragou de forma inconfundivel, a
distingBo enire aqueles institutos, como se constata, in verbis:

“A retrocess3o e a preempgdo se se aproximam no cardter comum de recuperagio
da coisa desapropriada ou vendida, distanciam-se em caracteres outros, peculiares a cada qual,
Divergem quanto & configuragfio original: a retrocessfic ¢ um direito que nasce do ato
vnilateral do expropriante, de nfo dar A coisa desapropriada um destino de utilidade pdblica;
a preempgdo nasce de um contrato sinalagmatico, em que ficou assegurado ac vendedor
o direito de preferéncia para recomprar. Na primelira, uma expectativa ou aleatoriedade, pois
que depende do procedimento do expropriante: na segunda, um ajuste solene, oriundo de
conlrato. Naquela, uma situagio administrativa; nesta, uma situagio obrigacional, civil.

“Divergem, também, em suas conseqiiéncias: na preempgdo, se ¢ preferente ndo for
atendido, resolverd seu direito por perdas e danos, segundo alids dispde o art. 1.156 do
Cédigo Civil. Na retrocessdo, apurado devidamente o direito do retrocessiondrio, a execugio
se fard, como nas reivindicatdrias, pela recuperagio da posse e do dominio por via de sen-
tenga que a mande transcrever no Registro de Iméveis” (A Desapropriagio, 1945, pp. 284.5),

9. Ligeiras consideragBes sobre o instituto da retrocessdo em outros sistemas juridicos
parecem demonstrar que a preempedo legal constitul, em verdade, simples forma de exercicio
do direito de reaquisicdo, residindo o seu fundamento na prépria norma que assegura o
direito de propriedade e disciplina a desapropriagdc. Tecendo consideragbes sobre o direito
de reaquisico do bem expropriade, ensina Otto Mayer, que, embora nio seja admissivel &
revogagdc de pleno direito do ate expropriatdrio, hd duas formas bisicas para a reaquisigio
do bem expropriado: a) através do exercicio do direito legal de preferéncia, nos termos das
regras ordindrias do direito civil (§§ 1.094 e ss, relatives ao direito subjetivo real de
preferéneia), ou b) mediante o exercicio de direite de reaquisicio ou de “reexpropriagio”
{Wiederenteignungsrecht).

10. No dizer de Mayer, “se trata del derecho de hacer revocar la expropriacion;
esto entra, pues, en la asfera de esta institticién y pertenece, como ella, al dominio del
derecho ptiblico; FEsto supone que el inmueble expropriado no se emplea en realidad para
la empresa pablica. El derecho pertenece al expropriado o a aquel que ocupa su lugar en el
sentido que acabamos de exponer” (Ob, cit., pp. 87-8). O emérito administrativista germénico
observa que, para alguns autores como G. Meyer (Rech der Expropriation) ¢ G. F. Griinhut
(Enteignungsrecht), o direito de reaquisigho estd implicito no préprio instituto da desa-
propriagdo, néo sendo obrigatdria a sua previsio em lei especifica (“Ese derecho de repe-
ticidn resulta de la expropriacién misma; n consscuencia, no necessita ser reconocida expres-
samente por la legislacién particular”) (ob, cit., p. 87, nota 48).
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11. NFo parece dissentir dessa orientagfo a mestre argentir}o .Igsé Cana§1, ao_afgtmu?r
qué, estando os pressupostos da desapropriagio fixados na Constltun(_}ao, adquxrelgc;_]ms i I‘;J
da retrocessdo uma implicita hierarquia constitucional {(Derecho adrfunistrativoé ) d, va_sc.,
pp. 73-4), Particularmente elucidativas mostram—sebgs suas observacbes a propésito da disci-
i instituto na legislagdo argentina, in verbis: ) )
plin “dSoi se admitiera qtfa elgderecho de retrocesion del bien e.xpro_pnado, cuando ell Eistado
no le diera a la cosa el destino establecido en la ley exproptiatoria, se funda en la ley, y
no en el art. 17 de la Constitucién o en las disposiciones equivalentes de la_s‘ constituciones
provinciales, resultaria que en la orden nacional no procederfa 19 retrocesmn& por clula)r'xto
la ley 13.264 nada dice al respecto. En tal sentido, en el ordgn nac.u?nal podrfa 1 arze a Lten
expropiado cualquier destino, lo que resultarfa .absurdo e _madrms:b]c, como lo demuestra
también la reiterada jurisprudencia en ese sentido” (ob. cit, p. 78}, o
12. Anteriormente, Martin' Wolf ji havia ‘sustentado que o El:relto de reaquisicdo
decorre da adestinagiio ou do desaparecimento da_ causa da expropriaglo (Derefho gle Igo;as{
1970, p. 414). E, nesse sentido afiguram-se especialmetite precisas as observagles de Rafae
i in verhis: ) .
Ble]sa:'La refrocesidn es consecuencia ldgica de la falta de causa ex;_arop‘rladora; Si el Esiari.o
expropiador no afectase la obra o servicio, en cuya virtud expropia blgpes, estos1 n:u;?asl‘;
zarfan su objeto y quedarian en el patrimonio del Estado sin 1_&1 funcu}n p.aga a cual, s
privé de ellos al expropiado, en cuyo patrimoenio llenaban a lo mejor una funcidn eco 0mi ,
més eficiente. Justo es, pues, como lo disponia la ley 189, que vuelvan a ese patrim si
¢ pro“plseet:;oltc;ggl,dio es necessario que la ley establezca’ese der{::cho, pues éste regulta
virtual e implicito del hecho mismo de no existir utilidad ‘publica. Si as‘i no fues'e qft;e aria
en las manos del gobierno expropiar cualquier cosa, ’med!ante p!.anes ligeros e irre ex_wgs
o falsos, y luego cambiar de opinidn sobre la afectacién de esod bienes y haber ;:xpropm]la o
a un adversario politico o por mévil de iniquidad. Ello permitirfa los 'mayorzs a .uiosi.so ﬁ'z
todo, por la préctica legislativa consistente en delegar en la autpr.ldad”a m:mshra K?i a
afectacién mediante planos de la misma autoridad revocables ad libitum” (Detecho Admi-
i i . IV, p. 484). L ] ]
mstmtll;f’,'I‘tam?}fénij no I))ireito brasileiro ilustrada corrente doutgnqna perfilha o ‘ent?ndxi
mento segundo o qual a retrocessfo tem seu fundamento na prépria norma con;tltuc;gnai_
que assegura o direito de propriedade e restringe a desapropriagio &s hipSteses ¢ ne f.lse
dade ou utilidade publica e de interesse social. Sustenta-s¢, nessa ordem‘df‘ ractocu_nc:, que,
devendo a desapropriagio ter como causa a necessidade ou ptll_ldade piib ica e r50'm é:resgg
social, a verificacdo da auséneia desses pressupostos afeta'o préprio ato exPéogrlat rlo,t ili?ir;de
aza & reaquisicio do bem (Eurico Sodré, A desapropm}qa? por necessi abe 9111_11 cas.
publica, 19453, p. 283; Seabra Fagundes, _Da dpspproprlagao_nt‘) Dlrgltg. ras;n_ elro, RF'
Pp. 395-7; Idem, “Da contribuigiio do Cédigo Slwll para o Dlrs.:uo~ Administra 1vgl, 1n76 o)
209/12; Hélic Moraes de Siqueira, A retrocessfo nas desapropriagdes, 1964, P b eA1 _-m,
Vicente Rio, O direito e a vida dos direitos, 1978, v, 11, t. lI,_ pp. 346-7; Agostﬁn o “Tv;ta:
Da compra, venda e troca, 1961, pp. 189-91; Manoel Eugénio Marques l\iiun ?\Z,de r: o
mento juridico da retrocessdo”, in RDP 11/71; José Carlos de Moraes_Sa 1:=:ss,_1 Vsﬁp °
priagic 2 luz da doutrina e da jurisprudéncia, 1980, pp. 713-4; Carlos Mario da 5i VE;I eloseé
“De retrocessdo nas desapropriacBes”, in Estudes Juridicos em homenagem a Helly Lop
i , D. 262), . )

Mcﬂe]lliﬁl Ié?:i:e Eentidg, observa Hélio Moraes de Sigueira que, embora Ena_dequadamentt?
disciplinada ne Cédiga Civil, a retrocessdo tem o seu fundamento no préprio texto cons
t1tmlc?‘rj:llmatéria &, evidentemente, de direito pdblico constituciogal e gdmmastrauyo. f\ Le;l
civil cogita do tema ndc 56 porque a propriedade nas suas re}agoes prlyadzs se vmiil:a:idiu
Cédigo Civil, como também, ao que parece, pela pfecgpxtaga?c": do legl‘s’la or que caldhy
disciplinar a espécie ao tratar da preempgio ou preferéncia. Ahas, como jé vimos,ba 1§'nar -
téncia do elaborador do Cédigo Civil adquiriu contorno mais acentuado, ‘pc')crl subor Ifirmar
preceitc a capitule absolutamente inadequado. Por isso ¢ que néo temos dté\gdlas erél‘ %I mer
que as disposicSes relativas & preempgdo com‘rencmnal., gstapelacizda no Cadigo lﬁild'a a0
se aplicam & retrocessio, Esta recebeu do legislador civil tEo s& a prescricBo con
ar“goElz'l'tlfe%into, nio 6 na lei civil gque se encontra o fundamento da retgocps;ao.F %11 p1od?11;
se-ia, quando muito, vislumbrar os lineamentos do instituto, £ na Constituigio Federal q
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a retrocessdo deita raizes e recebe a esséneia jurfdica que a sustém., Mesmo se ausente o
preceito no Cédigo Civil, a figura da retrocessdo teria existéncia no Direito brasileiro, pois
¢ conseqgiiénela juridica do mandamento constitucional garantidor da inviolabilidade da
propriedade, ressalvada a desapropriagio por utilidade e necessidade piblica e de interesse
social, mediante prévia e justa indenizago em dinheiro” (ob. cit., pp. 76-7).

15. Compartilhando de idéntico entendimento, ressalta Agostinho Alyim que, admitir,
em nosso direito, que o Poder Piiblico pudesse nfio utilizar a coisa com finalidade publica,
semt proceder & sua devolugdo, impottaria em transformar a expropriacdo em simples venda
compulsdria;

ol “Nés ndio temos, em nosso direito, isto sim, o instituto da venda compulséria ao Poder
Piblico,

“Temos a desapropriagéo por necessidade ou utilidade plblica, o que & diferente. Podia
o legislador constituinte ter consagrado a venda compulséria ao Poder Pablico, a critério
deste, mediante justo prege,

“Néo se cogitaria de necessidade, ou utilidade pablica, nem de fim especificado, mesmo
porque o Estado poderia querer manter em segredo os seus intuitos,

“O Pcder Pdblico comprard sempre que entender, pagando o justo prego,

“A Constituigio, pordm, ou as ConstituigBes que temos tido, desde a de 1824, o que
tém admitido é a desapropriagio por mecessidade ou utilidade plblica, tendo a de 1946
acrescentado o interesse social (art. 141, § 16). Ora, & o préprio Estado que se autolimita,
testringindo o seu poder, diante do individuo, de mode a justificar e tornar licita a desapro-
priagio somente na hipétese prevista na Constituigio, sempre com especificagio de fim, e
nunca por meras conveniéncias econdmicas, embora a questio do fim possa sofrer atenuagdo
(ver, infra, n. 253). .

“Assim sendo, se o Poder Piblico deixa de usar a coisa, demonstrando, com isso, nfo
lhe ser necessdria, ou se pretende venddls, a desapropriagio perdeu s sua razdo de ser.
Suposto que nfo hd venda compulséria, mas desapropriagdo, com a solene afirmagio des
que a coisa vai ser empregada no interesse piiblico, admitir-se, depols disto, que o Poder
Piblico possa voltar atrds, sem devolver a coisa, é transformar a desaptopriagdo em venda
compulséria, pura e simplesmente. Compro, e fago o que entender.

“Se o Poder Ptiblico puder, a posteriorl, ficar com colsa, mesmo que se prove que
a razdo invocada desaparecet, por que motivo, entdo, exigirla a Constituigio a declaracio
de motivos?

“SBupunhamos que o Poder Plblico municipal, de um lugar qualquer, desapropria
um imével, por necessidade pablica.

“Todavia, alguns dias depois, achando quem Ihe pague melhor prego, ¢ expropsiante
vende o imével.

“Ou entio procederd assim por perseguigio politica ao expropriado,

“Se este néo estiver armado do direito & coisa, a imposicio constitucional de somente
se desapropriar quando houver necessidade ou utilidade ptiblica ficard sem sanghio.

Resultado: quando o Poder Piblico ndo tiver, para desapropriar, o motivo constitu-
cional, alegard que o tem; desapropria, em seguida vende.

“Ora, o particular ndo estéd sujeito a vender compulsoriamente, e sim a sofrer desa-
propriagio, em casos previstos na Lei Magna” (ob. cit, pp. 189.90).

16. Nio parece subsistir ddvida de que a tinica orfentagiio compativel com a disciplina
do instiuto da desapropriagio no Direito Constitucional brasileito € a que preconiza o
direito de reaquisi¢io da coisa pelo expropriade, nos casos de cmissdo inicial de causa de
interesse publico, de adestinagio ou de tredestinagio do bem sem finalidade pdblica, atei-
buindo-se, assim, & agiio de retrocessio eficdcia real,

17. A prdpria jurisprudéncia do Excelso Pretdrio que, inicialmente, afirmara a natureza
pessoal do direito de retrocessio, encaminha-se, firmemente, no sentido de reconhecimento
do efetivo direito de reaquisicio (RE 64.554, Rel. Min. Eloy da Rocha, RTJ 57/52; RE 81.151,
Ret. Min. Antonio Neder, RT] 80/139; RE 87.559, Rel. Min. Moreira Alves, DJ 2,6.78;
AR 1.098, Rel. Min. Soares Mufioz, RTY 104/468),

18. Nao obstante, cumpre notar que, mesmo no seio da corrente que defende, entre
nds, a existéneia do direito de reaquisicdo, néo hd uniformidade de opiniio quanto ao’ prazo
a ser estabelecido para o exercicio do referido direito. Alguns autores sustentam a possibili-
dade de o expropriado refvindicar o bem, caso se configurem os pressupostos da retrocessao,
entendendo ser resoldvel o dominio do Estado sobte a coisa expropriada (Sesbra Fagundes,
“Da Contribuigie do Cddigo Civil para o Direito Administrative”, in RF 209/12; Hélio
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Morees de Siqueira, ob, cit., p. 134; Vicente Réo, ob. cit,, 346-7; Eurico Sodré, A d_esapro-
priacio por necessidade ou utilidade piblica, pp. 284-5). Assim, segundo esse entend1m§:nto,
verificada a condigdo, configurada estaria a pretensdo reivindicatdria, ap]icando-sle, eviden-
femente, no que concerne & acdo de retrocessdo, o prazo previsto no Céddigo Civil para as
acdes reais.

19. Qutros afirmam a nulidade do ato expropriatério com fundamento nas teorias dos
motivos determinantes ou do desvio de poder, entendendo ser a agio de retrocessdio uma
agdo’ declaratéria de nulidade da desapropriagio cumulada com pedide de devolugio {Beli-
zdrio Antbnio de Lacerda, ob. cit,, p. 104; Carlos Mério Velloso, ob. cit., p. 273). E ainda
agui constatam-se divergéncims quanto & amplitude do prazo, afigurando-se ao primeiro
aplicdvel a norma constante do art. 1., do Dec., 20.910/32 (ob. cit.,, p. 104). O Prof. Carlos
Mario Velloso invoca, por seu turno, a jurisprudéncia do Excelso Pretdério para afastar a
incidéncia do prazo gliingiienal, preconizando a aplicagiio do prazo estabelecido para as
a¢Bes reais (ob. cit., pp. 272-4),

20. Também entendem aplicdvel o prazo qiiingiienal autorss que sustentam a natureza
pessoal do instituto da retrocessdo, como Hely Lopes Meirelles (ob. cit., p. 620), Celso
Antdnio Bandeira de Mello {ob. cit.,, p. 209). No mesmo sentido é o entendimento perfilhade
por José Carlos de Moraes Salles que, emhbora sustente a natureza real do instituto, consi-
dera aplicdvel, na espécie, a preserigho qliingiienal {(ob. cit., pp. 732-4).

21, As questdes relativas i caracterizagiio juridica do instituto e ao prazo para o
exercicio do direito de reaquisigio niio apresentam maiores dificuldades em sistemas juridicos
que disciplinaram de forma precisa o instituto da retrocessdo, como é o caso, v.g., do direito
francés, do direite italiano e do direito mexicano (Michel Waline, Précis de Droit Adminis-
tratif, Paris, 1970, pp. 280-1; Guido Zanobini, Corso di Diritto Amministrativo, Milio, 1958,
v. 1V, pp. 299-303; André de Serra Rojas, Derecho administrativo, México, 1963, t. II,
p. 1.006).

22. A propésito, observa Zanobini que, no sistema juridico italiano, o direito de retro-
cessdo ndo decorre de nulidade superveniente do ato expropriatéric, nem a agfo de retroces-
sdo se confunde com a reivindicatéria, assumindo a referida faculdade cardter de um direito
potestativo ad rem (“Tale dichiarazione non ha nessun rapporto con un’azione di rivendica
dei beni perche chi la emmette non & pid proprietario dei medesimi, ma rappresenta 'esercizic
di una facoltd, di un diritto ad rem che la legge espressamente riconosce, date le accennate
condizioni, all'antico proprietario fartt. 60 e 61). (...) Cid dal punto di vista gluridico, &
importante per escludere che la retrocessione, anche se totale, sia effetto di una sopravenuta
nullitd dell’atto di espropriazione. Se cosl fosse, ciascuna delle parti dovrebbe essers resti-
tuita nell'identica condizione patrimoniale in cui si trovava al momento dell’esproprio.
Sembra, invece, che dalla decadenza derivi all'espropriato un diritto potestative di compera,
al quele corrisponde 'obbligo dell’espropriante di venders a lui immobile non utilizzato”)
*(ob. cit., pp. 299-303).

23. Diversamente, nos ordenamentos jutidicos que, como o nosso, niie regulamentaram
amplamente o instituto, surgem ddvidas e perplexidades, tanto no que diz respeito 3 natu-
reza juridica da retrocessdo, quanto no que concerne ao limite temporal para o seu exercicio.
E o que se verifica no direito argentino, onde a auséneia de disciplina do instituto no direito
federal tem enscjado discussdes sobre os fundamentos do direito de retrocessio e sobre o
limite do “praze prescricional”. Segundo o magistério de Canasi e Marienhoff, embora
subsista diversidade de posicies quanto A natureza da retrocessio, afigurase mejoritdria
na doutrina e na jurisprudéncia tese segunde a qual, na auséncia de disciplina especifica,
o prazo para o exetcicio da agio h4 de ser o da reivindicatéria, tendo em vista o cariter
real do direito (Canasi, ob. cit., pp. 94-112; Miguel S. Marienhoff, Tratado de derecho admi-
nistrativo, Buenos Aires, 1973, v. 4, pp. 395401).

24. Como restou demonstrado, a controvérsia sobre natureza juridica do instituto
envolve, tembém no Direito brasileiro, a questdo relativa so prazo para o exercicio do direito
de reaquisigio. Todavia, tendo ficado assente que a agio de retrocessio tem, em nosso
ordenamento, eficdcia real, nio se afigura imprescindivel adentrar em consideragbes sobre
a qualificagiio jurfdica do instituto para resolver questdo atinente ao lapso temporal para
¢ excrefeio do direito. O Supremo Tribunal havia admitido anter'ormente a aplicagio da
“prescricio glingtienal” 3 agdo de retrocessfio, nos termos do art, 1° do Dec. 20.910/32
(RE 42414, Rel. Min. Gongalves de Oliveira, j. 20.10.60, RT 312/705; ERE 45437, Rel.
Min. Gongalves de Oliveira, j. 27.4.62, RDA 69/200). Evidentemente, tal orientagio era
vonsentinea com o entendimento entfio dominante na Excelsa Corte relativo & pessoalidade
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do direito de retrocessfo. Posteriormente, a jurisprudéncia do Excelso Pretério, em ambas de
suas Turmas, perece ter evolufdo, ainda que com alguma resisténcia, no sentido da definicao
da retrocessho como agfo de eficdcia real (RE 64.559, Rel. Min., Eloy da Rocha, RTJ 57/52;
RE B81.151, Rel. Min. Antdnio Neder, RT] 80/139; RE 87.559, Rel, Min. Moreira Alves,
DJ 2.6.78; AR 1.098, Rel. Min. Soares Muficz, RT] 104/46).

24. Na auséneia de disciplina relativa ao prazo de exercicio do direito de reaquisigiio,
hé de se indagar, inevitavelmente, sobre a aplicabilidade, na espéeie, do disposto no decreto
20810/32. Nio obstante, ¢ de se notar que a jurisprudéncia dominante no STF tem afastado,
sistematicamente, a incidéncia do referido diploma em se tratando de direito ou acles reais
(RE 47.584, Rel, Min. Luiz Gallotti aud, publ. 8.8.62; RE 57.966, Rel. Min. Luiz Gallotti,
aud. publ. 22.6,66; RE 54,991, Rel. Min, Osvaldo Trigueiro, aud. publ. 28.3.69, RE 65.776,
Rel. Min, Luiz Gallotti, aud. publ. 10.12.69; RE 63.833, Rel. Min. Eloy da Rocha, RT]
61/384; RE 75962, Rel. Min, Aliomar Baleeiro, RT] 74/421),

25, N#io subsistindo divida quanto & eficdcia real da agio de retrocessdo, no ordena-
mento juridico brasileiro, afigurase evidente a inaplicabilidade, na hipétese, do disposto no
Dec. 20.910/32. Portanto, ndo h4 que se cogitar, no caso, da eventual negativa vigéncia
dos arts, 1° e 9.° do aludido diploma legal.

26. No tocante & alegagio de negativa de vigéneia do art. 177, do CC, cumpre notar
que o E. Tribunal a quo considerou que a simples devolugio do imdvel ao municipic nio
configurava desvio de finalidade da desapropriacéio, entendendo como caracterizada a tredes-
tinagio com a alienagic do imével em 15.1.71, Assim, ndo estaria presctita a acio de
retrocessdo uma vez que, consoante entendimento da Excelsa Corte, a preserigic “comega
a correr desde o momento em que o expropriante abandona, inequivocamente o propdsito
de dar ac imével, a destinagdo expressa na declaragio de utilidade pablica” (RDA 69/200).
Ressaltou-se que, em face dessa orientaglio, ainda que se admitisse a aplicagiio, no caso, do
Dec. 20.910/32, a prescrighio atingiria apenas uma perte do imével (fls, 119/120),

27. Constitui entendimento pacffico no Excelso Pretdric que o retardaments ou =
n&o-utilizaglio imediata do bem expropriado nfo autoriza, por si s6, a presungdo de violagdio
do destino que & ele deve ser dado (RE 82366, Rel. Min. Moreira Alves, RT] 77/334),
devendo comegar a correr o prazo para o exercicio da agdo de retrocessdio no momento em
que fica caracterizado, de forma inequivoca, que a coisa nfo terd destinagdo de interesse
pdblico. Assim, a simples devolugio do bem ao Poder Pablico pelo beneficidrio da expro-
priago ndo parece caracterizar, como bem anotou o v. aresto recorrido, o desvirtuamento
ensgjador da agfio de retrocessdio. Nio estd configurada, portanto, a negativa de vigéneia
do art. 177, do CC. Ademals, cumpre notar gue ¢ exame, em caso concreto, das circuns-
tincias fdticas ensejadoras do desvio de finalidade “é imune & censura extraotdindria” (RE
?;./5}394) Rel. Min. Moreira Alves, D] 2.6.78; RE 82.366, Rel. Min. Moreira Alyes, RT]

334),

28, Finalmente, quanto & natureza pessoal ou real da retrocessdo, ndo ha divida de
que estd caracterizada a diverglncia. Faz-se mister, pois, conhecer do recurso.

29, Tedavia, ndio h4 de ser provido o apelo também sob esse fundamenio. Consoante
j4 ressaltado, a jurisprudéncia mais recente de ambas as Turmas da Excelsa Corte vem
afirmando a natureza real do direito de retrocessic. (RE 64.559, Rel. Min. Eloy da Rocha,
RTJ 57/52; RE 81.151, Rel. Min. Antdnio Neder, RT] 80/139, RE 87.559, Rel. Min. Moreira
Alves, D] 2.7.78; AR 1.098, Rel. Min, Soares Mufioz, RTJ 104/468). No RE 87.559, assim
se pronunciou o Min. Moreira Alves a propésito de existéncia do direito da retrocessio em
nosso sistema, verbis:

“Essa questéo foi examinada no RE 64.559 (2. Turma), em que seu relator, o eminente
Min. Eloy da Rocha lembrou 2 afirmagdo de Francisco de Campos na exposigiio de motivos
do projeto que se transformou no Dec.lei 3.365, e cujo teor é: ‘Item VIIE — Deixaram de
ser regulados os institutos da requisiciic e da retrocessfio, hoje erradamente assimilados zo
de desapropriagdo, os quais se continuardo a regerse pelo Cddigo Civil’. (RTY 57/52). E,
ainda recentemente, fol objeto de larga andlise pelo eminente Min, Antdénio Neder, como
relator do RE 81.151, julgado pela 1.* Turma (RTJ 80/139 & s3)), e em cuja ementa se 18:
‘Constituigho, art. 153, § 2., CC, art, 1,150, Desapropriamento por utilidade ptiblica, Reversio
do bem desapropriado. O direito & reaquisicio da coisa desapropriada tem o seu fundamento
na referida norma constitucional ¢ na citada regra civil, pols uma e outra exprimem um
¢ principio que se sobrepSe ao art. 35 do Dec-lei 3.365/41, visto que o diveito previsto
neste tltimo (reivindicaciio) nio faz desaparecer aquele outro’ ”.
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30. Posteriormente, em voto proferido na AR 1.098, afastou o eminente Ministro
qualquer divida que pudesse pairar sobre a natureza do instituto: .

“Sob qualquer dos dngulos por que se examinar essa questdo, 1mprocede,,lcom a devida
vénia, a fundamentagdo do voto do eminente Min. Décio Miranda no sentido de que 2
decisio que admite o direito de retrocessdo em nosso sistema juridico (e, portanto, lhe Sla
eficdcia real) viola literal disposico de lei e dé4 margem, por isso, & procedéncia de agHio
resciséria.

“Com efeito, quer na doutrina, quer na jurisprudéncia, sfo numerosos os autorss e
decisdes judiciais que sustentam que, em face do art, 1.150 do CC, do art. 35 do ]':)ec.-_lex
3.365/41 ¢ do § 22 do art. 153 da CF, h4, em nosso direito, a retrocessdo o que implica
dizer que o expropriado tem o direito de ver reingressado em seu patrimdnio o bem expro-
priado (eficdcia real) (RT] 104/487). . s

31. Também no que concerne ao prazo para o exercicio do direito de reaquisigdo,
hi de se ter por configurado o dissidio. L.

32. Todavia, admitida a eficdcia real da agdio de retrocessdo, ter-se-d de afastar, ingvi-
tavelmente, a incidéncia da “prescrigio qiiingilenal”, em conformidade com iterativos julga-
dos do Excelso Pretério (RE 47.584, Rel, Min. Luiz Gallotd, aud, publ. 8.8.62, RE 57.96¢€,
Rel. Min. Luiz Gallotti, RTJ 37/297; RE 54,991, Rel. Min, Osvaldo Trigueiro, aud. pu})l.
28.3.69; RE 65.776, Rel. Min, Luiz Gallotti, aud, publ, 10.12.63; RE 63.833, Rel. Min,
Eloy da Rocha, RT] 61/384; RE 75962, Rel. Min. Aliomar Balseiro, RT] 74/421).

33. [sto posto, manifesta o Ministério Piiblico Federal pelo conhecimento dlo recurso,
com fundamento no dissidio jurisprudencial, opinando, porém, pelo seu desprovimento.

Brasilia, 25 de setembro de 1985.

ESTUDOS E COMENTARIOS

CONTRIBUICAO PARA OAB — NATUREZA

ALCIDES JORGE COSTA

Professor Adjunto da Faculdade de Direito
da Universidade de Sic Paulo

A Leif 4.215/63, dispde sobre o Fstatuto da Ordem dos Advogades do Brasil. Esta lei
prevé que “todos os inscritcs na Ordem, pagardo, obrigatoriamente, a contribuigdo anual
e taxas que forem fixadas pelas SecBes” (art. 141). A OAR tem cobrado regularmente estas
contribuicdes, reajustando-as periodicamente, pelo menos em Sdo Paulo, por ate do Conselho
Seccional. Este procedimento coloca uma questdo: pode a OAB cobrar esta contribuigio,
como tem feito, ou a contribui¢ao seria exigivel apenas se a lei, além de prevéla de modo
genérico, como ocorre, The fixasse a aliquota (¢ a base de céleulo, em se trazando de aliguota
percentual)? A questio colocada poderia estenderse ao campo das penalidades, &s quais
a Lei 4.215/63 dedica todo um capitulo, Todavia, 2 multa serd “quantia fixada pela decisio
que a aplicar”,

A Constituigio diz que a Unido pode instituir contribuicdes tendo em vista intervencéo
na dominio gcondmico ou o interesse de categorias profissionals e para atender diretamente
4 patte da Unifio no custeio dos encargos da previdéncia social (art. 21, § 2, I). A teoria
da espécic de tributo denominada contribuicio é plena de controvérsias e dividas. Nao
vou reproduzi-las aqui, Hmitando-me a remeter o leitor para a exposigio que, a propdsito,
foi feitz por Rubens Gomes de Sousa (A contribuigdo de previdéncia social e os municipios,
1973, editado pela Prefeitura do Municipio de Sfo Paulo, pp, 52-8), em trabalho ainda atual,
Sejam, porém, quais forem as divergdncias douirinirias, o fato & que a Censtituigdo erige
a contribuigdo no interesse de categorias profissicnais em espécic do género tributo, E neste
sentido, pode adotarse a definigio de José Luis Peres de Ayala e Eusebio Gonzales {Curso,
de derecho tributario, v. I, Ed. Derecho Reunidas, Madrid, 1973, p. 223) como suma das
fornecidas pelos autores que reconhecem a existéncia das contribuigdes como género autd-
nomo: “prestacién pagada con cardcter obligatorio al ente piblico, con ocasién de una
actividad realizada por él con fines de utilidad pablica, no en forma individual y divisible,
pero gque proporciona también ventajas especiales a ciertos sujetos”.

A contribuigio dos advogados & Ordem ¢, sem divida, paga no interesse da categoria
profissional. A Ordem exerce fungSes do mais alto interesse piblico (6rgao de selecfio disci-
plinar da classe, Lei 4.215/63, art, 1.°), mas exerce tamhém fungdes que se traduzem em
vantagem especial para a classe {defess da classe dos advogados em toda a Repiiblica, da
mesma lei e artigo). Acrescentese que a classe tem interesse especifico em sua pedpria
disciplina, sem a qual ndo sé o interesse pablico seria gravemente atingido, como também
a classe ficariz desmoralizada, ’ :

Se a confribuigho & Ordem ¢ tributo, s pode ser exigida se criada por lei (principio
da legalidade, CF, art, 153, § 29) ¢ sc a lei fixar g alfquota & a base de cdlculo (principio
da reserva legal estrita, resultante ds Constituigio € expresso no art, 97 do CTN). Ora, a
Leil 4.215/63, art. 141, limitase a instituir uma contribuigdio anual, sem determinar seu
quantum, ou mesmo a forma de calculé-lo. As cliusulas “que forem fixadas pelas segbes”
contém delegagiio inadmissfvel em Direito Tributaric. A Constituigdo (ndc lei ordindria)
permite que o Poder Executivo altere as aliquotas dos impostos de importagio e exportacio
e do IPI, mas “nas condigBes e nos limites estabelecidos em lei”. Logo, a cobranga da
contribui¢io anual, como vem sendo feita, nfio tem base constitucional nem legal.

Esta contribuicio destina-se a um 6rgio pGblico. A Ordem dos Advogados do Brasil
tem personalidade juridica (Lei 4.215/63, art. 1°) e constitui servigo publico federal (art, 139},
Nio hd sequer cogitar de contribuicio que ndo se destinasse a Argio pablico.



