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I. Introdugio

1. SHo conhecidas as pelémicas sobre o regime juridico das terras indigenas,

Afirma-se, invariavelmente, que as disposicdes contidas mo art. 198, da CF, ndo sze
aplicam &s situactes dominiais anteriores (Cf, a propdsito, Carlos Medeiros, Parecer, RDA
122/383; Cretella Tanior, Parecer, RDA 128/641). Enfatiza-se, igualmente, 2 necessidade de
que se defina, com precisio, o conceito de posse indigena, de modo a evitar a nulificagdo
de propriedade privada e o malbaratamenio do patrimbnio devoluto estacual, Nas contro-
vérsias, acolhe-se, nfo raras vezes, idéia segundo qual a definigio sobre g existéneia ou
Inexisténcia da posse indfgena deve considerar g data da expedicio do titulo dominial
{Cf. Ac. 278, rel. Min. Soares Murnioz, RTJ 107/461; Ac. 297, rel. Min, Oscar Corréa, RTJ
114/926). Argtiise, também, a ilegitimidade do procedimenio administrativo de demarcagio
das terras indigenas.

2. A Constituicio Federal, no seu art, 198, afirma a inalienabilidade das terras habi-
tadas pelos silvicolas “nos termos em que a leji determinar”, declarando a nulidade, a
extingdo dos efeitos de qualquer natureza gue tenha por ohieto o domfnio, a posse ou a
ocupacio das sludidas terras. Daf entender Pantes de Miranda serem “nenhuns quaisquer
titulos, mesmao registrados, contra a posse dos silvcolas, ainda que anteriores & Constituigao
de 1934, se & data da promulgacio havia tal Posse” (Comentarios & Constituigio de 1967,
com a EC 1/69, t. V1. p. 457). Idéniica posigdo ¢ perfilhada por Manoel Gongalves Ferreira
Filho (Comentarios a Constitui¢dc Brasileira, 1983, pp. 731-2): Paulino Jacques (A Constituicio
Explicada, 1970, p. 195), Rosah Russomans (Anatomis da Constitvicio, 1970, p. 346) e
Celso Bastos (Curso de Direito Constitucional, 1982, pp. 109-10).

3. A Lei 6.001/73 (Estatuto do Indio). no art. 19, estabelece que as terras ocupadas
ou habitadas pelos silvicolas 2 que se referem os arts. 4.7, IV, e 198, da CF. seréio adminis-
trativamente demarcadas, por iniciativa e sob orientagic do Srgdo federal de assisténcia ao
indio, de acorde com o processo estabelecido em decreto do Poder Executive, devendo-se
proceder ao regisiro em livro proprio do Servico de Fatriménio da Unido e do registro
imobilidrio da Comarca da situagdo do imével, ap6s a homologacso pelo Presidente da
Republica.

4. Vé-se, pois, que o constituinte n&o se limitou a estatuir a nulidade dos titules imobi-
lidrios porventura incidentes sobre as fAreas de ocupagdo indfgena
eo legislador ordinario a faculdade de definir os procedimentos que deveriam ser adotadoes
na delimitagdo das referidas terras, Portanto, o legislador ateve-se estritamente ao preceitusdo
no dispositivo constitucional, ao determinar que tal delimitagic fosse levadz a efeito mediante
a realizacio de demarcaciio administrativa.

3. A matéria foi apreciads pelo Excelse Pretério no RE 87.867-MT — rel. Morelra
Alves, no qual se discutiu 2 eventual viclagio do disposto no art. 198, da CF ¢ no art. 19,
§ 25 da Lei 6.001/73, tendo o eminente relator observado, a propésito, que:
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“Desde que o aresto recorride afirma a existéneia de posse de silvicola na érea inter-
ditada, 0 que é questio de fato in?usceptivei de recxame em recurso extraordindrio — nio
se pode pretender tenha havido violagio do ar:. 198 da Carta Mggna. ;

Quanto % alegada violagdo do art. 19, § 2° da Lei 6.001/73, a interpretagfo a qle dada,
e pela qual ele alcangaria, também, os atos preparatérios da demarcagiio administrativa,
atos esses a ela indispensavels — até porque, no caso, € mister concentrar o grupo, Nam-
bikwara entfo disperso, e a interdi¢Bo visa a evitar conflitos COImUNS €m casos como o gla
espécie ~— ¢, pelo menos razodvel, motivo por que é de se lhe aplicar & Sumgla 400, Ademais,
como se vé& do acdrddc prolatado nos embargos de declaracio, a referéneia ag art. 19{ se
faz a titulo de reforgo a argumentacio da legitimidade do processo de interdigio, e isso
porque essa interdigBo se justifica pelo simples fatvo — que o aresio recorrido tem por certo
~ da existéncia de posse de silvicola na drea, considerado conceiio de posse naquele diploma
legal” (RT} 107/812). ' o

6. Tendo a Constituigio declarado a nulidade dos titulos dominiais existentes sobre
dreas habitadas por indigenas, nos termos e§tabelecidos em lei federal, nio se _hé de invocar
a protegio da Constituicio aos direitos adgulr‘iﬂos (CF, art. 153, § 32} ¢ ao direite de proptie-
dade (CF, art. 153, § 22 e 5), na espécie. _ .

7. A evidéncia, ndo pode haver direito adquirido 2 propriedade de terras hab;t:’:ldas
por indigenas, em face da regra expressa no art. 198, de} _L51 Maijor. Como se sa})e,_e de
nenhuma valia a invocagio do principio do diretto adquiride contra norma constitucional.
Nesse sentido, é pacifica a jurisprudéncia da Excelse} Corte,‘ tal como se v& no voto proferido
pelo eminente Min. Moreira Alves, no RE 94.414, in verbis: )

“As normas constitucionais se aplicam de imediato, sem que se possa invocar contra
elas e figura do direito adquirido. Mesmo nas constituicBes que vedam a0 _]eglﬁladorlor_dl-
nério a edicdo de leis retroativas, declarando que & lei nova mnio P{E]udxcara 0 C’lll‘El‘tO
adquiride, o ato juridico perfeito e a coisa julgada, esse preceito se dirige apenas ac legis-
lador ordinério, e nio, a0 constituinte, seja ele origindric, seja ele derivado. Por isso, Barbalho,
a0 comentar o art. i1, 3°, da Constituigio de 1891 {dispositivo que vedava sos Estados
e & Unifio prescrever leis retroativas), acentuava: . .

“Mas, porquanto a proibicdo de leis retroativas é estabelecida por amor ¢ gatantia dgs
direttos individuais, nfo ha motivo para que ela prevaleca em casos nos guais of::psa néo
lhes & feita & a retroagio & proveitosa ac bem geral; e eis por que t&m pleno efeito cofn
relacdo a fatos anteriores: . o

“1. As leis constitucionais ou politicas (. ) (Constitmg:ap.l:‘ederal brasileira — Comen.
tdrios, Rio de Janeiro, 1902, p. 42). Igualmente, Carlos Maximlllano, a0 comentar o arl. 141,
§ 3. da Constifuicio de 1946, escreve, ac examinar o conceito dEE f:hrf:{to adqlturl.dgz )

“*No hé direitos adquiridos contra a Constituicao’ (Comentarios & Constituicio brasi-
leira, 3 ed., Rio de Janeiro, 1954, v. 3, n. 305, nota 7).

“No mesmo sentido, manifesta-se Pontes de Miranda, em mais de uma passagem de
seus Comentdrios 4 Constituigio de 1967 com a EC 1/69:

“Impde-se ao legislador cogitar de lei que de certo modo indenize as pen'ias, perque
nde basta Invocar-se a protegio dos direitos adquiridos (arts, 150, § 3° e 22), pois &s consti-
luicdes sdo retroeficazes” (ob. cit., t. 1, p. 538):

’ “No retirade art. 176, no art, 177 (hofe art. 194) e nos retirados arts. 179 ¢ I%O,
parigrafo vinico, a Constituicdo de 1967 abria exceclo ao principio da'in?ediativida:dle eficacial
das regras juridicas constitucionas, porque, se o nio fizesse, os direitos adquiridos pelas
Pessoas mencionadas estariam prejudicados (ch, cit.,, t. VI, p, 389); e

“As constituigdes tém incidéncia imediata, ou desde o momento em que cla‘mesmo
lixou como aquele em que comegaria a incidir, Para as constituigbes, o passado s¢ importa
naquilo que ela aponts ou menciona. Fora daif, ndo” {ob. cit, t. VI, r- .392)‘ )

“Afirmacdes semelhantes — com larga citac@o de autores nacionals e estrangeiros ~——
St enconiram em obras dedicadas, em nosso pafs, a0 direito intertemporal. Assim, em Carlos
Maximiliano, Direito Intertemporal ou Teoria da Retroatividade das Leis, Rio de Janeiro,
1846, n. 43, p. 60; ¢ Bento de Faria, Aplicagio e retroatividade da lei, Rio de Janeiro, 1934,
n 8 p. 25 e ss.

“Essas asssrtivas se coadunam com a natureza mesma das ceisas, Se se elabora uma
Norma constitucional portanto que veda situag@o anteriormente admitida, quer isso dizer
que o poder constituinte, crigindrio ou derivado, entende ser essa vedagac exigida pf:lg
interesse cemum, e, portanto, aplicivel de imediato, salve disposicAo expressa em contrario
{(RDA 160/149),
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8. E, manifestando-se, especificamente, sobre a matéria, assevera Celso Bastos que:
O inc. 1V do art, 4 da Constituigdo hd de ser entendido conjugadamente com o art. 198
e seus pardgrafos. A Unido, com efeito, fica deferido o dominio das terras ocupadas pelos
silvicolas, mes a este cabe a sua posse permanente assim como fica reconhesido o seu
direito so usufruto exclusivo das riquezas naturais e de todas as utilidades nelas existentes,
Ficaram extintes todos e quaisquer direitos que pudessem incidir sobre as referidas terras,
sem que 05 lesados possam pleitear indenizacio contra a Unifo, por forga dos 8§ 1° ¢ 2.
do art. 198, O principio do direito adquirido, assegurade pelo § 3° do art; 153, ficou
excepcionado em {ace de contetido dos referidos dispositivos (Curso de Direito Constitucional,
1982, pp. 109-10).

9. De resto, vale notar que ¢ principio de direito adquiride nio subsiste dlante de
preceitoc que disciplina a existéneia ou a extingfio de instituto juridico, visando aos efeitos
e 80 contetdo juridico de determinada situagio (Roubier, Droit Transitoire, 22 ed., 1960,
pp. 210:3; Carlos Maximiliano, Direito Intertemporsl, 1955, pp. 61-2; Eduardo Espinola
¢ Fduardo Espinola Filho, Tratade de Direjto Civil Brasileiro, 1932, V, 11, pp. 187-8; Pontes
de Miranda, Comentdrios & Constituicdo de 1967, com a EC 1/69, 1974, t. V, pp. 77-8;
Q. A. Bandeira de Mello, Principios Gerais de Diteito Administrative, 1, 1969, pp. 276, 287-8).

10. Da mesma forma, a regra constante do art, 153, § 22, ou do art. 57, da CF, nfo
pode emprestar fundamento 4 pretensdo do eventual litigante, porquanto & & prépria Lei
Maior que consagra a insubsisténcia de qualquer titulo de propriedade sobre as dreas de
posse permanente dos silvicolas (CF, art, 4.°, 1V, ¢ 198). Tenhase presente que as regras
constantes dos arts. 198 ¢ 4.°, IV, da Lej Maior, contém, em verdade, ums declaracio de
extinggo da propriedade em terras habitadas em cariter permanente pelos silvicolas. Nio
hi, pois, como afastar a incidéncia imediata e geral, com a alegacio de direito adquirido
ou de situagio juridica consolidada.

11. Assinale-se que 2 aludida orientagio mostrasse inteiramente consentinea com diver-
sos precedentes da Excelsa Corte, que tem reafirmado a inexisténcia de direito adquirido
a regime juridico de um instituto de direito. A proposito, vale ressaltar a seguinte passagem
do voto proferido pelo eminente Min, Moreira Alves no RE 94.020, in verbis: “(,..), em
matéria de direito adquirido, vigora o principio — que este Tribunal tem assentado inume-
révels vezes — de que ndo hd direito adquirido a regime juridico de um instituto de direito.
Quer isso dizer que, se 2 lei nova modificar o regime jurfdico de determirado instituto de
direito {como o € a propriedade, seja ela de coisa mdvel ou imével, ou de marca), essa
rodificagio se aplica de imediato” (RTT 104/272), :

12, Como se constata, ¢ palmar o equivoco em que laboraram eminenies juristas
como Carlos Medeiros e Cretella [inior, ac sustentarem que a disposicio contida no art. 198,
da CF, ndo sz aplicava aos titulos de propriedade outorgados na vigéneia da Constituigéo
de 1946, tendo em vista a prote¢do ao direito adquirido ¢ z0 ato juridico perfeito (cf, Pare-
ceres, in RDA 122/383 ¢ RDA 128/641).

II. Conceito constitucional de posse indigena

1. Cumpre notar, que a posse a que se refere ¢ preceito constitucional nio pode ser
reduzida a conceito de posse do Direito Civil. A posse dos silvicolas abrange todo o ‘erritério
indigena propriamente dito, isto €, toda area por habitada para seu sustento e necessaria
& preservagdo de sua identidade cultural, Tal peculiaridade ndo passou despercebida ao sau-
doso Min. Victor Nunes, que, em pronunciamento verdadeiramente luminoso, fixou o efetivo
alcance da protegdo constitucional posse dos silvicolas, como se constata, in verbis:

“Aqui néo se trata do direito de propriedade comum: o que se reservou foi o territdrio
dos fndios. Essa édrea fol transformada num parque indfgena sob guarda e administragio
do Servico de Protezdo mos Indios, pois estes nio tim a disponibilidade das terras. O
objetivo da Constituicdo Federal & que ali permane¢am os tracos culturais dos antigos habi-
tantes, ndo sd para sobrevivéncia dessa tribo, como para estudos dos etn6logos e para outros
efeitos de natureza cultural ou intelectual, :

“NBo estd em jogo, prepriamente, um conceito de posse, num de dominio, no sentido
civilista dos vocdbulos; trata-se do habitst de um povo,

“Se os indios, na data da Constituigio Federal ocupavam determinado territério, porque
desse territério tiravam seus recursos alimenticios, embora sem terem construgbes ou obras
permanentes que testemunhas sem posse de acordo com o nosso conceito, essa drea, na
qual e da quzl viviam, era necessiria 4 suz subsisténcia, Essa drea, existente nz data da
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Constituigio Federal, ¢ que se mandou respeitar. Se ela foi reduzida por lei posterior; se o
Estado a diminuiu de dez mil hectares, amanhi a reduziria em outros dez, depois, mais
dez, e poderia acabar confinando os indics a um pequeno trato, até ao terreiro da aldeia,
porque ali é que a “posse” estaris materializada nas malocas,

“Nio foi isso que a Constituiggo quis. O que ela determinou {oj que, num verdadeire
parque indigens, com lodas as caracteristicas culturais primitivas, pudessem permanecer os
indics, vivendo naguele territério, porque & tanto equivale dizer que contnuariam na posse
do mesmo,

“Entendo, portanto, que, embora a demarcagiio desse lerritdrio resultasse, coriginaria-
mente, de uma lei do Estado, a Constituicio Federal dispds sobre o assunto e retirou ao
Estade qualquer possibilidade de reduzir 4res que, na €poca da Constituigfo, era ocupada
pelos indios, ocupada no sentido de utilizada por eles como seu ambiente ecolégico” (RE
44.585, rel. Min. Victor Nunes, Referéneias da Sumula do STF, 1970, V. 25, pp. 360-1).

2. Trata-se, sem duvida, de manifestacio fulgurante do saudosa magistrado e huma-
nista. £ interessante notar que a tese, brilhantemente desenvolvida pelo eminente Juiz, em
1961, veio a scr adotada, integralmente, pela legislagdo ordindria, como se pode depreender
da leitura do art. 23, da Lei 6.001/73, in verBfs: “Considera-se posse do fndio ou silvicola
a ocupagdo efetiva da terra que, de acordo com os usos, costumes s tradigdes tribais, detém
e onde habita ou exerce atividade indispensével 3 sua subsisténcia ou economicamente 11",

3. Portante, nio se pode, conceitualmente, atribuir 3 posse de Direito Civil a mesma
dimensdo da posse indigena. Enquanto aquela ¢ caracterizada como poder de fato, que se
exerce sobre uma coisa (cf, José Carlos Moreira Alves, Direito Romano, v. I, 1978, p. 3573,
a4 ocupagio efetiva da terrd pelo silvicola deve ser definida tendo em vista 0§ usos, costumes,
tradigBes cuiturais e religlosas. Nesse sentido, convém regisirar a ligio de Ismael Marinho
Falcdo, verbis:

“A posse indigens, pois, traz uma conotaglo diferente, em seu conceilo, da conotacio
emprestada & posse civilista e & posse agrarista. A posse tal como concebida pelos civilistas,
€ a exteriorizacfio do dominio, decorrente do exercicio, pleno ou ndo, de alguns dos poderes
inerentes ao proprietirio (art. 485, CQC). T& para o Direito Agririo, a posse se configura pelo
exercicio & juncio de trés elementos bésicos: morada permanente do possuider no imével
posseado; cuitura efetiva implantada e mantida pelo préprio posseiro & sua familia, com
capacidade de proporcionar-lhe o progresso sécio-econdmico seu ¢ de seus familiares; e, coma
iltime elemento basico, mais de ano ¢ dia de ocupagdo efetiva,

"A posse indigena, diferentemente destas Gltimas, é caracterizada pela ocupagio efetiva
da terra por parie do elemento silvicola ou indigena, ocupagiio que haverd de se compagriar
ce acordo com os usos, costumes e tradicBes tribais, vale dizer, nao é apenas indigena a terra
aonde se encontrar edificada a casa, a maloca out a iaba indigena, como ndo € apenas
indigena a terra aonde se encontra a roca do {ndic. Nio. A posse indigena ¢ mais ampla, e
lerd que obedecer aos usos, costumes e tradicBes tribais, vale dizer, o érgdo federal de
assisténcia ao indio, para poder afirmar a posse indigena sobre determinado trato de terra,
primegiro que tudo, terd que mandar proceder ao levaniamento destes usos, costumes e
tradigBes tribais a fim de coletar elementos faticos capazes de mostrar essa posse indigena
no solo, e serd de posse indigena toda a drea que sirva ao indio ou ao grupo indfgena para
tega, para pesca, para coleta de frutos naturais, como aquele utilizada com rocas, rogados,
cemitérios, habitagio, realizacio de cultos tribais etc., hibiios que sfio indios e que, camo
tais, terfio que ser conservados para preservacic da subsisténcia do prépric grupe tribal,
A posse indigena, pois, em sinlese, se exerce sobre toda a terra necessdria a realizagdo nio
somente das atividades economicamente tteis ao grupo tribal, como scbre aquela que lhe &
propicia 2 realizagio dos seus cultos religiosos” (O Estatuto do Indio, p. €5).

4. Nao se pode olvidar que eminentes juristas e magistrados tém censurado a aparente
indefinigio desse conceito, entendendo que, s¢ aplicado na extensio dos seus termos, esta
orientagiio acabard por frustrar a marcha desenvolvimentista e dard ensejo a conflitos de
grandes ¢ imprevisiveis proporgdes.

5. N&o hé divida de que o conceite de posse indigena dimana do préprio fexto consti-
tucional, como demonstrade no preclaro voto proferido pelo saudoso Min. Victor Nunes.
Nio h4, peis, como reduzir & sua expressdo, por mais relevantes que possam parecer os
argumentos nesse sentida. Ainda aqui € de se invocar pronunciamento do insigne Min. Victor
Nunes, desta feita no MS 16,443, de 1967, in verhis:

YA Lei 1.077, de 10.4.58, de Mato Grosso, reduziu certa drea habitada por indigenas
€ que {ora demarcada por lei estadual anterior, Argumentava o Estado que, se a demarcacio
fora feita por lei estadual, outra lei estadual poderia reduzir a drea.
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"0 Tribunal, entretanto, contra dois votos, manleve o acérdsg local, que declarou a
inconstitucionalidade da citada Lei 1.077, coneluindo o sey julgamento apds pedide de vista
de V. Exa. Sr, Presidente, no RE 44.58% (30.8.61), Pesou nesse julgamento, o artigo 218
da CF de 1946, a que h4 pouco se referiv o Sr. Min. Amaral Santos. Por esse dispositivo,
ndo sé a posse das terras habitadas pelos fndios seria respeitada, como também nio poderia
ser transferida, nem pelos préprios silvicolas, h

“A Censtituigio atual dispBe que as ferras ocupadas pelos silvicolas pertencem & Unido,
Tias ¢ seu art. 186 reproduz o art. 216 da Constituicio anterior, com este acréscimo: ‘... reco-
nhecido o seu direito ao usufruto exclusivo dos recursgs naturais ¢ de todas utilidades nelas
eXistentes’,

“Parece, pois, que o simples fato de pertencerem 2 Unifio as terras ocupadas pelos
indios, ndo as sujeita integralmente ao regime legal de venda dos bens ptblicos, dado o seu

existentes nas terras. Pela Constituigfio, mesmo a alienagdo de certos fruios dessas 4dreas
pode ficar dependendo de condi¢Bes que nao s¢jam normalmente exigidas para alienagdo
dos bens publicos em geral” {Referéncias das Samulas do STF, cit., pp. 351-2).

6. Sem embargo da relevincia de eventuais chjecles que podem ser levaniadas contra
& posse indigena, ndo se hji de perder de vista que a protegdo, que constitucionalmente se
lhe empresta, vem da Carta Magna de 1934 (ap. 129), configurando, sem divida, principio
i tradicional do Dirsito Pabiico brasileiro (Carta de 1837; art, 154; Constituigiio de 1946,
art. 216; Constituicio de 1967, art. 1851 Constituicio de 1569, EC 1, art. 198).

7. Destarte, antes de assumir uma posigio atenuadora do preceito comstitucicinal em
4preco, cumpre ao intérprete assegurar-lhe a plena forca ou eficdcia normativa (normative
vel com o principio de hermenéutica consti-
tucional que recomenda a adogio de exegese que preserve a inlegral eficicia da norma
constitucional (Principio da forga normativa da Constituicio).

“Ein Masstab der Verfassungsimerpretalion, der allerdings in dem oben Gesagten bereits
weitgehend enthalten ist, ist endlich die normative Kraft der Verfassung, Da die Verfassung
aktualisiert werden will, dje geschichtlichen Maglichkeiten und Bedingungen dieser Aktuali.
sierung sich aber wandeln, ist bei der Losung verfassungsrechtlicher Probleme denjenigen
Gesichtspunkien der Vorzug zu geben, die unter den jeweiligen Voraussetzunger den Normen
der Verfassung zu optimeler Wirkungskraft verhelfen” (Konrad Hesse, Grudziige des Ver
fassungsrechis der Bundesrepublik Deutschiand, Heidelberg, 1984, p. 28). ‘

8. De reslo, as razies inspiradoras do legistador constituinte N30 parecem assentar-se
€ mero sentimento de culpa, nem constituem expressio de i
revés, considercu o Texio Magno que a preservacio dos silvicolas com as suas caracterfsticas,
culturas e crengas. constitufa, em verdade, imperative de uma sociedade que se pretende
aberta. Vé-se, pois, que o preceito constitucional traduz o proprio reconhecimento de que
existem valores e concepedes, diversos dos nossos, e de que o0 nesse modelo de desenvolvi-

¢ (ni . sobretudo, a regra constitucional revela a crenca na adequada ‘coexis-
téncia dessas diversidades como coroldrio de uma sociedade pluratista e justa, -

I, A Constituicio de 1934 e o dominio da Unifio sobre ag terras habitadas pelos silvicolas

1. Sob o império da Constituicio de 1891 jd nio se afigurava pertinente considerar
como devq]utas a3 temras ocupadas pelos indigenas. Em erudita conferéncia proferida na
antiga Sociedade de Ethnographia e Civilizacdo dos Indios, nos idoy de 1902, demonstrou

como se devolulas fossem, Faz.ge mister registrar o seu magistério, verbis:

“A Constituicio Federal, no art, 64, determina que pertencem aos Estados as terras
devoluias situadzs nos respectivos ierritérios, cabends 3 Uni&o scmente a porgio de territério
que for indispensével para defeza das fronteiras, fortificagBes, construcgdes militares e estra-
das de ferro federses. .

“Os Estados passaram entdo, a estabelecer cautelas sobre ¢ reconhecimento dos tfiuloes
de dominio, subordinados sempre, come devem ser, as regras de direito civil: além disso,
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¢-tabeleceram regras sobre a revalidagio de tflulos de dominio, sobre a legitimacic de
J-s8es, sobre a discriminagdo das terras possuidas, das terras reservadas e das terras devo.
lutas, devende respeitar os principios, regras e leis que affectam a acelo judiciaria quanto
b indole da acgfo, visto que esta indole affecta o direito de agir,

“Aos Estados ficaram as terras devolutas; ora, as terras do indigenato, sendo terrss
congenitamente possuidas, nfo sdo devolutas, isto é, sio originariamente reservadas, na forma
do Alvard de 1° de abril de 1680 e por dedugdo da prépria Lei de 1850 e do art. 24, § 1°
do Dec, de 1854; as terras reservadas para o colonato de indigenas passaram a ser sujeitas
a5 mesmas regras que as concedidas para o colonato de immigrantes, salIvo as cautelas de
orphanato em que se acham os indios; as leis estadoaes nio tiveram: pois, necessidade de
reproduzir ag regras dos arts, 72 a 7§ do Dec. n. 1318 de 30 de janeiro de 1854™ (QOs
Indigenas do Brazil e seus Direitos Individuais e Politicos, 1912, pp. 61-2),

2. E, mhis adiante, ensinava o eminente jurista que:

“Cs nossos sertanejos acham-se, portanto, diante dos seguintes iitulos originérios de
propriedade: -

"1 — Q das terras possuidas por hordas selvagens coletivamente crganizadas, cujas
posses ndo estdo sujeitag 3 legitimacio, visto que o seu titulo néo € a ocupacho, mas o
indigenato {(Alverd de 1° de abril de 1680)” (Jofio Mendes Tdnior, oh, cit,, p. 64)

piblico os bens indisponiveis, o notdvel administrativista assevers que as terras vagas ou
devolutas — isto ¢, "aquelas que ndo tendo dono, nio sejam objeto de posse legitima nem
s¢ acham aplicadas a algum uso plblico” (...) “ndo estic no regime do dominio piblico,
vma vez que ‘o seu destino é serem alicnadas’ ” {Principios fundementais do Direito Admi-
nistrativo, Rio de Janeiro, 1977, p. 418},

4. Evidentemente, as terras vagas ou devolutas pip se confundem com zs éreas reser-
vadas, E o que ensina com proficiéneia o emérito publicista, verbis:

“Grande importincia tinham também, as dreas reservadas — reservas — que a lei
constituia, umas vezes em beneficip das populagdes  indigenas para que nelas livremente
habitassem e fizessem suas culturas, em geral divagantes, ou criassem seus gados, cuiras
Vezes reservas para colonizagdio, para protecdo da Naturezag —— Horestals, zooldgicas, biomariti-
mas, formando parques nacionals — ou pera exploragiio pecuéria, aproveitamento hidréulico
ou fins turisticos.

“A caracteristica das reservas ¢ a indispenibilidade. Nalgumas, como as reservas indi.

.genas, vedando quaisquer usos diferentes dos visados com a sua criagdo, noutras, como as

florestais, zooldgicas e quejandas, abrangendo na proibi¢de quaisquer usos por entidades
publicas ou particulares, salvo as atividades necessdrias para conservagio e a exploragio
com fins cientificos ou turisticos condizentes com os fins justificativos da sua instituigao,

“Sendo as reservas por principio indisponfveis pela Administragio, parece, & primeira
vista, que tedas deveriam ser incluidas entre os bens sujeitos a0 regime do dominio pahlico.
Mas hd que distinguir,

“As reservas para protegio da Natureza, sim, creio que no domfnio piblico deyeriam
ser consideradas.

“Quanto &s constituidas para garantir o habitat ¢ a Jiyre subsisténeia de populagdes
silvicolas, tém de ser preservadas de atentados e cobigas alheias, Os terrenos para esse efeito
reservados deverdio antes ser consideradas voncessio coletiva 4 tribo para seu exclusivo uso
comunitdrio: o art, 198 da Constituigio Brasileira fala em ‘pose permanente’ com ‘direito
a0 usufruto exclusivo das riquezas naturais e de todas as utilidades, nela existentes’, Em
geral, silvicolas ndc tém g nogdo da propriedade privada das terras, habituados como estdo
4 mover-se em largos espacos desocupados e sempre 2o seu dispor, Mas possuem a jdéia de
que a ierra gue ocupam ou por ende divagam deve ser dominada pela comunidade com
direito de exclusic de terceiros. SHo essas nogbes que tdm de ser conhecidas e acatadas”
(ob. cit., pp. 420/1},

5. E, se essa orientagic afigurava-se irrefutdvel no regime de 1891, apds o advento
da Constituiggo de 1934 constitui uma inequivoca contradictio in adjecto falar-se em terras
devolutas ocupadas por silvicolas. Em verdade, a Constituicio de 16.7.34 veio ilidir qualguer
divida que, porventura, pudesse pairar sobte o tema, Foi Pentes de Miranda um dos pri-
mieiros a perceber, entre nos, essa nova realidade normativa, destacando gque ¢ constituinte
atribuira aos indigenas o dominio coletivo das terras ocupadas como emanagic do atodato

da posse em caréter permanente (Tratado de Direito Privade, t. ¥II, 1971, pp. 4501 —
grifamos). -
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6. E o insigne jurisia, em escélio zo art, 216, da Constituicio de 1946, enuncia ligde,
que vale reiterar:

“O texte respeita a ‘posse’ do silviccla, posse a que ainda se exige o pressuposto da
localizagdo permanente. Q juiz que conhecer de alguma questdo de terras deve aplicar o
art. 216, desde que os pressupostos estejam provados pelos silvicelas, ou constem dos autos,
ainda que algumas das partes ou terceiro exiba titulo de dominio. Desde que ha posse e a
localizagia permanente, a terrs & do nativo, porque assim o diz a Constituiclo, e qualquer
alienagac de terras por parte de silvicolas, ou em que se achem permanentemente localizados
€ coml posse, os silvicolas, é nula, por infragic da Constituicdo. Aquelas mesmas que forem
em virtude do art. 216 reconhecidas como de posse de tais gentes, nio podem ser alienadas.
Os juizes néo podem expedir mandzdos contra silvicolas que tenham posse, € nas terras,
de que se trata, se localizaram com permanéncia. A proibicio de alienagao tem como conse-
qiténcias: a) a nulidade de qualquer alo de disposicdo incluidas aqueles que sé se referem

- a elementos do direito de propriedade ou da posse (uso, fruto, garantia real, locagio); b) nio

hd usucapiio contra o silvicols zinda que trintenal; ¢} as sentengas que adjudiquem tais
terras a outrem sio suscetiveis de rescisde, dentro do praze de preclusdo, por infrigirem
texto constitucional” {Comentirios & Constituigo de 1946, vol. V, 1953, pp. 3356 —
grifamos).

7. Vé-se, pois, que, como consegiiéncia da posse indigena nas areas ocupadas, impde-se
reconhecer, de plano, 2 nulidade de toda e qualquer ato de disposicdo a elas concernentes,
Essa orientagio foi integralmente acatada pelo Supremo Tribunal, no RE 44,585, tendo ficado
assente que, “embora a demarcacio desse territério resultasse, originariaments, de uma lei do
Estado, a Constituicio Federal dispds sobre o assunto e retirou ao Estado qualquer possibi-
lidade de reduzir a 4rea, que na época da Constituigho, era ocupads pelos indios, ocupada
no sentido de utilizada por eles como seu ambiente eccldgico” (Rel. Victor Nunes, Referéncias
da Simula do STF, v. 25, pp. 360-1).

8. ldéntica orienta¢do viria a ser perfilhada no MS 16,443, como jd ressaltado (Rel.
Min, Barros Monteiro, Referéneias da Simula do STF, v, 25, p. 345).

9. Também os Mins, Amaral Santos, Hermes Lima e Aliomar Baleeiro reconheceram
a procedéncia da tese sustentada pela Consuitoria-Geral da Repiiblica, no sentido de que o
patriménic i{nd{gena inseria-se, de forma ampla, no dominio da Unifo. & o que se pede
constatar na leitura de seus pronunciamentos, verhis: “Acompanho o voto do Relator,
aditando o seguinte: j4 o art, 216 da Constituigic de 46 reconhecia as terras dos silvicolas
como do dominio pdblico: ‘Sers respeitada aos silvicolas a posse das terras onde se achem
permanentemente localizados, com a condigo de nio as transferirem.’ Estava, portanto,
exXpresso que as terras eram do dominio pliblico; apenas permaneciam na posse dos silvi-
colas.” (Voto do Min. Amaral Santos, Referéncias da Stmula do STF, v. 25, p. 349).

10. Da mesma orientagio compartilhava o Min. Aliomar Raleeiro, como se depreende
do voto proferido, verbis: “(...) Tenho para mim que as ierras dos indios sio publicas.
Eram publicas, ¢ 0 Governe nio as desconstituiu, apenas as afetou a um servi¢o especial,
de natureza pdblica” (Referéncias da Stmula do STF, v. 25, p. 350),

1. Destarte, firmou o STF entendimento definitivo no sentido de que, em verdade,
as terras ocupadas pelos silvicolas integravam o dominio da Unifio. Como j& realgado, essa
posigio foi explicitada, de forma inequivoca, no vote proferido pelo Min. Themistocles Caval-
canti, na Ap. Civ. 9.620, conhecida como “Agio Civel Origindria”, que foi julgada proce-
dente, declarando-se a inconstitucionalidade, pela segunda vez, da Lei 1.077, de 10.4.58,
de Estado do Mato Grosso. E oportuno recordar gue o aludida diploma estadual reduzia
para 100.000 ha, a drea indigens dos {ndios Cadineus, estabelecida pelo Decreto Estadual
34, de 9.4.31, com 400000 ha. de extensio, Na oportunidade, asseverou a Assembléia Legis-
lativa do Mate Grosso, na sue contestagfo, que: “De fato, A Lej 1.077, de 10.4.58, acresceu
o Patriménic do Estado do Mato Grosse em mais de 300.000 hectares de terras, possibili-
tando a Administracdo Piblica, na sua venda, em ver acrescida sus Renda Pdblica em
quantia superior a Cr§ 100.000.000,00* (Referéncias da Sdmula do STF, v. 25, p. 343).

12. A Excelsa Corte rechagou, de plano, essa alegagdo imoral (Cf. voto do Min.
Thompson Flores, Referéncias, cit,, p. 345) e, na linha do entendimento firmado ne RE
44.585 {Rel. Min. Victor Nunes), reiterou = declaragéo de inconstitucionalidade do malsinado
diploma, tende o Min. Themistocles Cavaleant destacado em seu voto, que essa “oo) lel
néo ¢ instrumenio hébil para transferir para o dominio de Estado os bens pertencentes aos
indios e & Unifio, O Dec.lei 9.960/46, j4 considera que pertencem 3 Unido OS terrenos perten-
centes aos indios ou colénias militares. De modo que esses bens de hd muito sap incorporades
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a0 patrimbnio da Unifio. Considero inconstitucional estz lei, de acordo com o eminente
Relator” (Referéncias da Simula, cit,, p. 344).

13. Portanto, mesmo antes do advento da Censtituicio de 1967, i4 nfo subsistia divida
de que as dreas ocupadas pelos silvicolas integravam o patrimbnio da Uniflo. E essa orjen.
tagio veio a ser consolidada na Stmula 480, do STF, que tem como precedente fundamental
o RE 44.585, de 30.8.61 (Cf. Referéncias da Sdmula, cit,, pp. 338 ¢ 353 e $5.).

14. Reconheceu-se, destarte, a ampla significagio juridica atribufda pelo constituinte,
desde 1934, ao ato-fato de ocupacio permanente praticado pelos silvicolas, admitindo que
© fexto constitucional nfic garantia apenas a posse des silvicolas sobre as terras por eles
ocupadas em cardter permanente, mas atribuia o dominio desses bens & Unifo Federal.
Inegdvel, portanto, que o ato-faio de ocupagdo permanente produzia, j4 no sistema consti.
tucional vigente antes de 1967, dois efeitos juridicos de capital importéncia: a) atribufa aos
indigenas a posse sobre os imdveis ocupados, como todos os seus consectdrics; b} outorgava
4 Unifo o dominio sobre as terras ocupadas pelos indfgenas, originande a propriedade,
exclusiva ¢ unicamente, do ato-fato refative a_posse.

13. Diante dessas conclusSes, hd de se admitir que as disposicBes contidas no art. 198
e 47, IV, da CF de 1967/68, apenas explicitam principios integrantes do nosso Direito
Constitucicnal positivo desde, pelo menos, 1934, Observess, a propdsito, do disposte no
art. 198, da CF, assim se pronunciou o Min. Néri da Silveira, verbis:

“Nio cabe, dessarte, compreender o § 1° ¢ o art. 198 da Constituicio vigente, no que
concerne a niegéelos juridicos a eles anteriores, sendo como mera forma de ndole explicitante,
pois, em realidade, antes de seq advento, j& seria nulo e sem qualquer efeito, ac menos
quanto & ocupacio, posse e utilizagdc, o negécio juridico de concessan ou venda de terras,
onde silvicclas estivessem permanentemente localizados., Desde a Constituigio de 1974, a
posse dos silvicolas estava protegida, quanto as terras onde localizados, em cardter perma-
nente. Nessa linha, escreveu Pontes de Miranda, acercs do art, 216, da Carta Politica de
1946: ‘Desde que hé 2 posse e a localizagdo permanente, a terra & do nativo, porque assim
¢ quis a Constituicio, e qualquer alienagio de terras por parte de silvicolas ou em que se
achem, permanentemente localizados & com posse,-cs silvicolas, é nula’” (Ac, 278, RTJ
107/461 e ss.).

16. Afigura-se despiciendo qualquer esforgo de argumentacio pare demonstrar que o
constituinte acabou por consagrar a ocupagdo indigena, na hipétese, como mode de agui-
sicBo origindria de propriecada (Cf.,, sobre o assunto, José Carlos Moreira Alves, Direito
Romano, v, I, Rio, 1978, pp. 398 ¢ s5.). Tdo Hmpida e inguestiondvel & essa conclusio, sob
0 ponto de vista tedrico, que mais parece a enunciaciio de um trufsmo.

17. NBo obstante, colocam-se algumas questdes que podem causar smbaragco sob o
prisma da dogmaética juridica. A primeira indagacio diz respeito & validade, ou née, dos
tftulos incidentes sobre terras indigenas concedidos zntes da promulgacio da Constituicdo
de 1934, Qutro ponto controvertido concerne & situacfo juridica das terras que, na vigéncia
da Constituicio de 1934, eram ocupadas pelos silvicoles ¢ vieram a ser alienades a terceiros,

18. Parece isento de divida que os tftulos dominiais concedidos antes do advenic da
Constituigde de 1934 estdo abrangidos pela declaraciio de nulidade que do texto constitu-
cional dimana. Assim, com & disposigio de art. 129, da CF, opera-se uma peculizr ¢ rera
espécie de nulidade, a chamada nulidade superveniente (nachtrigliche Nichtigkeit) (Werner
Flume, Das Rechtsgeschift, Berlim, 1979, v. 11, p. 550). Trata-se de inequivoco exemplo de
uma “lei de proibiciio” {Verbotsgesetz), que alcanga situagfio ji estabelecida {Cf, Flume,
ob. cit,, p. 550).

19, Nesse sentido, &, jgualmente, o magistério de Pontes de Miranda, verbis: “Sdo
nenhuns quaisquer titulos, mesmo registrados, contra a posse dos silvicolas, ainda que ante-
riores & Constituicio de 1934, se & data da promulgagio havia tel posse. O registro anterior
de propriedade ¢ titulo de propriedade sem uso ¢ sem frui¢Zo” (Comentdrios & Constitui¢do
de 1967, com a EC 1/69, . V1, 1972, p. 457).

20, Vése, pois, que as terras ocupadas pelos silvicolas, que, sob o regime da Consti-
tuigio de 1891, haviam side concedidas pelos Estados a particulares ou que ainda quedavam,
como devolutas, no patriménio da unidade federada, passaram com a Constituicdo da 1934,
irreversivelmente, para a dominio da Unifo.

21. H4, portanto, flagrante contradigdo nos termos guando se fala em terras devolutas
estaduais ocupadas por silvicolas: ou se cuida de terra devoluta, integrante do dominio
estadual, ou de terra ocupada por indigena, e, per isso, do dominio da Unido. Nesse sentido.
jé estabelecia o art. 3° do Regulamento do Servico de Protegio acs Indios que: “O Servigo
de Protegio aos Indios promioverd os actos mais convenienies: {...) a) para impedir que
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gs terras habitadas pelos silvicolas sejam tratadas como se devolutas fossem, demarcando-as,
fazendo respeitar, garantir, recomhecer e legalizar a posse dos {ndics, j4 pelos Governos
Estaduais ou Municipais, j4 pelos particulares” (Dec. 736, de 6.4.36 art. 3.,

22. Tsl constatagio permite abordar o segundo aspecto mencionado, isto é, a situacio
juridica das terras que, na vigéncia das Constituicdes de 1934, de 1937 ou de 1946, eram
ocupadas pelos silvicolas e, nfo obstante, foram alienadas a particulares, E facil de ver que
todo e gualquer titule concedido pelo Estaco sobre dreas ocupadas pelos silvicolas, no
império das Constituicies de 1934, de 1937 & de 1946, configura alienagio a mon domino,
sendo inevitavel o rzconbecimento da nulidade de pleno direito. E que tals imdveis, como
ressaltado, 14 nfc integravam o patrimdnic estadual, pelo menos desde 16.7.34.

23. Mas, e se nesse lapso de tempo (1934 a 196€7) tiver ocotrido a expulsdo, exterminio
oU mesmo s integragio i sociedade nacional dos grupos indfgenas que habitavam essas areas?
Dar-seda o0 reforno desses bens ao patrimonic estadual? Haveria a convalidacio dos titulos
dominiais ilicitamente outorgados?

24, T evidente que, se o sto-fato da ocupagda indfgena atribui & Unido o dominio das
terras habitadas pelos silvicolas, nos termos das Cartas Politicas brasileiras de 1934, 1937,
1946 e de 1967/69, a eventual desccupagho dessas terras ndo proporciona a devolugao
do dominio ao ente {ederade. A evidéncia, a desafetago de um bem, ou a sua desdestinagio
ndo conslitul modalidade de extingio do dominio publico no Direito brasileira.

25, E quanto aos titulos dominiais ilicitamente concedidos? Também aqui a dogmdtica
juridica nfo pode fornecer resposta diversa. Constatada a presenga indigena, em cardter
permanente, a partir da Carta de 1934, afigura-se inexorédvel o reconhecimento da nulidade
plena de qualquer concessio ou alienagio.

26, Nessas condigGes, ndo ha como deixar de reconhecer que, em caso de desdestinagio
ou desafetagao das terras do dominio federal anteriormente ocupadas pelos silvicelas, -ine-
vitdvel se afigura 2 sua reversic ao dominio pleno da Unifio. Esta € a tnica seclugéo
compativel com o nosso sistema constitucional, que, desconhece forma de extingao do domi-
nio piblico por desdestinagfo ou desafetacio,

27. Dai ter o legislador federal estabelecido no art. 21, do Estatuto do Indio, que:
“As terras espontinea e definitivamente shandonadas por comunidades indigenas ou grupo
tribal reverterdio, por proposta do drgdo federal de assisténcia ao indio & mediante ato decla-
ratério do Poder Executivo, & posse e ao dominio plenc da Unigo”.

28. Tratase de preceito de contettdo marcadamente interpretativo, pois se tais terras
integram o dominio da Unido, inevitdvel se afigura o rsiomo ao seu dominie pleno, em
caso de desdestinagio ou de desafetzgio. £ também o entendimento de Ismael Marinho
Falcio, em escélio ao art. 21, do Estatuto do Indio, verbis:

“As terras ocupadas permanentemente por grupo indigena, segunda preceito constitu-
cional, sio de dominic pleno da Unido, logo, & evidéncia, uma vez abandonadas espontanea
¢ definitivamente pelo grupo gque as ocupava, reverterio 4 posse e ao dominio do senhorio
direto. Evidentemente que a regra contida neste artigo ndo seria rigorosamente necessaria,
pois se sic de dominio da Unifio as terras ocupadas por indigenas terdo gue, uma vez aban-
donadas, retornar ao dominio pleno do senhor direto, i4 que nio foram alienadas.

“0 {ndjo, enguanio ocupante permanente destas ierras, ndo é senhor delas, mas seu
legftimo e legal usufrutudrio. Se, no entanto, a comunidade indigena vem a ser emancipada,
as terras objeto de sua ocupagfio terio que ser destinadas aos membros da comunidade
indigena. Néo estdo sendo abandonadas, pelo s6 fato de emancipaglo. O grupo ¢ que estd se
despindo do manto da protegéo legal tutelar para se integrar definitivamente & comunhéo
nacional. Come, porém, ndo lhe serd possivel integrar-se em meios capazes de lthe assegurar
subsisténcia frente 3 sociedade nacional, a terra que lhe serviu de ocupagio por tantos anos,
evidentemente, terd que ser partilhada entre tedos os membros da comunidade, despindo-se
a Uniao do dominio pleno que sobre ela mantinha, para investir o {ndio no poder pleno de
senhor e possuidor.

“No caso de zbandono, temos que seria plenamente dispensével que o Grgdo federal de
assisténcia a0 indio tivesse que propor a reversio, Ao nosso entender, e frente ao ordena-
mento juridico nacional, esta dar-se-ia automaticamente, tio logo ficasse comprovado ©
abandono, ndo havendo, assim, nenhuma necessidade de o legislador ordindrio haver vincu-
tado a reversdo a proposta que o érgho federal terd que fazer a0 ato declaratério que terd
que ser baixado pele chefe do Poder Executivo” (Q Estatuto do Indio, 1985, p. £3).

29. A norma referida contém, todavia, uma ressaiva de fundamental importéncia.
Verifica-se a desdestinacio ou a desafetagfio apenas das terras espontaneamente abandonadas
pelos silvicolas. Subsiste integre, portanto, ¢ cariter indigena das 4reas onde se tenha verifi-
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cado a desocupachus florgada, violenta e criminesa. Em qualquer hipbiese, ndo se pode
eolocar em davide o dominio inguestiondvel da Unido.

30. A argumentaciic desenvolvida demenstra, portanto, que toda e qualguer discussfo
schre a existéncia ou nio de posse indigena — e, por conseguinte, sobre a caraclgrizago
ou nio do dominio federal — h4 de remontar, inevitavelmente, ac ano de 1934, quando o
constituinte retirou, inequivocamente, do dominio das unidades federadas as areas ocupadas
em catdter permanenie pelos indigenas.

1V. Concluséo

Do que ficou assente, pode-se concluir, de forma precisa ¢ escotreita, que:

“a) as terras indigenas ndo integravam o pairimbnic estadual, mesmo na vigéncia
da Constituigdo de 1891;

“b) a teor do disposto no arf. 129, da Constituigdo de 1934 (e, posicriormente, mo
art, 154, da Carta de 1937 e no art, 216, da Constituicdo de 1946}, a propriedade da Unifc
cobre as lerras ocupadas pelos silvicolas constitui expressio do atofato relativo & posse;

“c) embora a demarcagio das terras indigenas tenha resuitado, eventualmente, de uma
lei estadual, ndo se reconhece & unidade fedgrada o poder de reduzir a drea, que, na época
da promulgagio da Censtituicho, era ocupada pelos indios como seu ambiente. ecolégico;

“d) os atos legislativos estaduais que estabeicceram os limites das éreas dcupadas pelos
indigenas, bem como as tramscrigbes no Registro Imobiliario, tém, portanio, cartef. mera-
mente declaratério, uma vez que o domfnio aqui é mera expressio da posse permanente;

“g) o reconhecimento da situagdo dominial, de forma reduzida, ndo obsta a que se
postule ou & que se proceda & sua ampliagdo, pelas vias legais; . ‘

“f) os titulos dominiais concedidos antes do advento da Constituigio de’ 1934 foram
atingidos pela chamada nulidade superveniente, que decorre da regra expressa no seu
art. 129;

“g) as terras ocupadas netos silvicolas que, sob o regime da Constituigao de 1891,
integravam a patrimdnio coletivo indigena, passaram, com a promulgagho da Carta de 1934,
em cardter irreversivel, para o dominio da Unigo {Cf. Dec. 736/36, art. 37, “a™,

“h) a concessdo de titulos dominiais em terras ocupadas pelos indigenas apds o advento
da Constituicio de 1934 € {rrita, de nenhum efeito;

“i) a expulsdo, o homicidio cu genocidio de silvicolas nio tem © conddo de convalidar
os titulos criginariamente nulos, concedidos a partir de 16.7.34;

“i) assim, em caso de desafetagio ou desdestinagEo das terras de domifnio federal
anteriormente ocupadas pelos silvicolas, inevitdvel se afigura a reversio ao dominic pleno
da Unido;

“}) toda e qualquer discussio sobre a existéncia ou nfo de posse indigena — e, por
conseguinie sobre a caracterizaglc ou nio de dominic federal — hé de remontar, inevita-
velmente, aos idos de 1934, quando o constituinte houve por bem consagrar o dominio
da Unido sobre as terras de ocupaciio indigena.




